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Forord 
 
Dette projekt er udarbejdet i samarbejde med det almennyttige boligselskab KAB i 
Taastrup. Oprindeligt eftersøgte KAB en undersøgelse af de unges liv i det almene 
boligområde Blåkildegård, men efterhånden som projektet tog sin form, ændrede dette 
fokus sig, som det så ofte gør med RUC-projekter. Projektet endte som undersøgelse af, 
hvordan unge bruger bebyggelsen Blåkildegård og hvordan dette kommer i konflikt med 
bebyggelsens øvrige beboere. Sideløbende med vores projektforløb, har Blåkildegård 
planlagt en renovering af et fællesareal i bebyggelsen med netop unge som målgruppe, og 
denne proces har vi fulgt nøje i vores projekt. Alle projekter har en ende, men afslutningen 
på dette projekt ligger desværre før planlægningsprocessen fuldføres. Derfor bliver nogle 
konklusioner der omhandler denne proces, draget på et lidt løst grundlag. Vi håber 
alligevel at projektet kan bidrage med nyttig viden til Blåkildegårds daglige ledelse og 
takker for et godt samarbejde. 
 
Bjarke Skjødt  
Christian Garde Petersen 
Ida Louise Anderson 
Saba Kiros Kiflegiorgios 
 
December 2009   
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Problemfelt 
 
Byen står centralt i den moderne samfundsplanlægning. Hvad enten det er byen som 
centrum for økonomisk udvikling, eller som stedet vi arbejder med sociale problemer, står 
byen som et centralt begreb. Det er med byen som udgangspunkt, og i byens rammer, at 
der arbejdes med mange samfundsmæssige problemer.  
 
Byplanlægning og dets historie går langt tilbage i tiden. I dansk sammenhæng starter 
moderne byplanlægning med Danmarks første byudviklingsplan; ”Fingerplanen” fra 1947 
(Andersen & Jørgensen 1995). Fingerplanen skulle strukturere sub-urbaniseringen, der 
foregik rundt omkring København og løse de problemer, som det øgede trafiktryk, der var 
blevet lagt på hovedstadens centrum, medførte. Det blev således anbefalet at den offentlige 
transport mellem de nye forstæder og den gamle by skulle være mere effektiv, og planens 
princip var at koncentrere den fremtidige byvækst langs en række større ’korridorer’. Byen 
Taastrup, beliggende ca. 20 km. fra Københavns centrum, blev inkluderet i denne plan 
ligesom mange andre byer i Københavns opland. Korridorerne strakte sig som fingre ud 
over Sjælland med København som centrum. Samtidig blev de dannede kiler mellem 
fingrene holdt fri for byggeri, og i stedet brugt som grønne områder med plads til landbrug 
og rekreation (ibid.). Når politikere og planlæggere i dag beskriver planer for en by og dens 
udvikling, er det stadig interessen for de ’grønne værdier’, som spiller en væsentlig rolle. 
Yderligere behandles faktorer som ’det gode byliv’ og ”forskellighed-i-fælleskab”, der 
beskæftiger sig med kulturelle events, rekreationstilbud og ideen om at byen skal kunne 
rumme alle. Dette gælder byboernes forskellighed og at byen skal være sammensat af 
mødesteder, hvor forskelligheden kan få lov at komme til udtryk (Pløger 2008:2). Disse 
værdier går igen i designet og tænkningen af mange boligområder i Danmark og 
boligområdet Blåkildegård i Taastrup er ingen undtagelse. 
Karakteristik af Blåkildegård 
 
Blåkildegård er et typisk eksempel på en blokbebyggelse fra 1970’erne. Det er en 2-etagers 
rækkehusbebyggelse, som består af i alt 403 boliger i varierende størrelse, fordelt på 56 
blokke. Betonelementerne som husene er opført i, er betegnende for 1970’erne og 80’ernes 
boligbyggeri. Bebyggelsen er relativ nem at finde rundt i, da den er delt i 5 kvarterer, 
henholdsvis Cirklen, Trekanten, Firkanten, Femkanten og Sekskanten. Bebyggelsen er 
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hyggelig at bevæge sig rundt i, da der findes mindre opholdspladser med bænke og 
legepladser til små børn, som følge af forskydninger af blokkene, indenfor de enkelte 
kvarterer. Der er næsten ingen motoriseret trafik imellem kvarterene, hvilket knytter 
bebyggelsen tæt sammen. Blåkildegård bebyggelsen er afgrænset fra omkringliggende 
bebyggelser af veje og grønne områder, samt af Grønhøjskolen. Syd for Blåkildegård 
findes bebyggelsens friarealer, der er udlagt som boldbaner og legearealer til de større 
børn. Bebyggelsen byder ydermere også på en basketballbane, et tennis anlæg og et 
indkøbscenter (se GIS kort).  
 
Beboersammensætningen i Blåkildegård ligner på mange måder andre almene bebyggelser 
i Høje-Taastrup. Dog er andelen af beboere med anden etnisk baggrund mindre i 
Blåkildegård, end gennemsnittet for resten af den almene sektor i kommunen. Et af de 
områder, hvor Blåkildegård adskiller sig væsentligt fra andre boligområder i Taastrup, er 
andelen af børn- og ungesager, som ligger over gennemsnittet i kommunen. Der er 7 % af 
husstandene i bebyggelsen med igangværende sager, hvor det almene gennemsnit ligger på 
4 % i resten af Høje-Taastrup Kommune. Herudover ligner Blåkildegård andre almene 
boligområder (Boligsocial årsrapport 2008:69). 
 
Bebyggelsen er ejet og administreret af det almene boligselskab KAB. Blåkildegård 
betegnes som velfungerende af boligselskabet og har, ifølge boligselskabet selv, et stort 
potentiale for at være et fysisk attraktivt botilbud, også i fremtiden. Først er der dog en 
række uopsættelige krav til en fysisk genopretning. Her er det friarealerne, der opfordres til 
at blive opgraderet med henblik på at blive et attraktivt afsæt for en ny og styrket identitet 
for bebyggelsen (se bilag 16:8).  
Problemer i Blåkildegård 
 
Hvorfor, kan man spørge sig selv, er Blåkildegård interessant for en nærmere analyse når 
boligselskabet betegner det som et vellykket område?  Blåkildegård kæmper ligesom andre 
boligområder rundt om i landet, med udfordringer og problemer af forskellig art. I den 
forbindelse har boligselskabet KAB i 2007 fået udarbejdet en samlet boligsocial 
helhedsplan, der skal koordinere de fysiske og sociale indsatser i området, for at imødegå 
nogle af de problemer der findes her. Der er i denne forbindelse blevet lavet en 
naboskabsundersøgelse, der bl.a. skal belyse beboernes oplevelse af deres eget 
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boligområde. Et af de mest iøjnefaldende forhold, som undersøgelsen viste, var en stor 
utilfredshed med det fysiske miljø i området iblandt de unge, navnlig de 16-18-årige1 (se 
bilag 2). Blandt andet derfor, har man i den boligsociale helhedsplan (se bilag 1) udtrykt et 
behov for en fysisk omlægning af de rekreative udendørs arealer, der findes i området. 
Dette er med henblik på at både børn og unge, så vel som voksne og ældre, skal blive mere 
tilfredse med deres boligomgivelser.  
 
Ud over de fysiske tilstande, peger den boligsociale helhedsplan også på sociale 
udfordringer for bebyggelsen. På trods af Blåkildegårds relativt gode historie med 
foreningsliv og aktiviteter, så spores der alligevel utryghed i området hos nogle grupper. I 
naboskabsundersøgelsen svarer 63 % af voksne, at kriminalitet i høj eller nogen grad er et 
problem. Dette hænger formentlig sammen med, at nogle grupper af unge ryger hash ved 
basketballbanen, hvor der i øvrigt er tegnet med graffiti. Desuden bliver der begået 
hærværk og anden kriminalitet forskellige steder i bebyggelsen (se bilag 1:20). For 
eksempel har der været problemer med unge, der laver ballade i centeret, hvor de 
handlende oplever dem som et problem. 
 
På grund af de problemer som beboerne oplever med de unge, er der i den boligsociale 
helhedsplan fokus på børn og unge som et særligt indsatsområde. Etableringen af et 
multiareal med inddragelsen af unge i udformningen af denne, er en del af indsatsen. 
Multiarealet skal, som det står i den boligsociale helhedsplan, bl.a. være med til ”at skabe 
gode rammer for fællesskabende aktiviteter for beboerne på tværs af generationerne” (se 
bilag 1:11). 
 
Vi vil undersøge forholdet mellem unge og voksne i forbindelse med brugen af rummet i 
Blåkildegård. Hvilke konflikter er der imellem disse beboere og hvordan spiller 
planlægningen af et nyt multiareal ind i disse? Dette leder os frem til følgende 
problemformulering: 
 
                                                
1 Naboskabsundersøgelsen viser på en række områder utilfredsheden blandt unge i området. Bl.a. er 39% af 
de unge imellem 16-18 år er generelt utilfredse med det fysiske miljø i Blåkildegård, imens 55% er neutralt 
indstillet og kun 6 % er tilfredse med det fysiske miljø. 
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Problemformulering 
Hvilke rumlige kampe findes der mellem unge og voksne i Blåkildegård? Hvordan 
imødekommes disse ”kampe” i planlægningsprocessen og hvorvidt er det muligt at 
afhjælpe rumlige konflikter mellem unge og voksne i bebyggelsen? 
Afgrænsning og uddybelse af problemformulering 
I vores opgave lægger vi fokus på gruppen af unge i Blåkildegård. Dette gør vi på 
baggrund af, at denne gruppe er specielt fordi de bruger rummet på en alternativ måde end 
tænkt. Vi har valgt at afgrænse os til at undersøge gruppen af unge i alderen 13 til 18 år. 
Vores valg er i ligeså høj grad betinget af, at det er denne aldersgruppe, som fra 
boligselskabets side, er i fokus i planlægningen af det nye multiareal. Det er netop også 
denne gruppe, der figurerer som værende specielt utilfreds med boligområdet i 
naboskabsundersøgelsen. Vi nævner ”rumlige kampe” som begreb i vores 
problemformulering. Dette skal dog ikke tages for bogstaveligt. Når vi taler om kampe 
refererer vi til symbolske kampe imellem grupper af mennesker. Det er de konflikter, der 
opstår imellem subjekter omkring brugen af rum og væren i rum, både mellem unge og 
voksne såvel som unge imellem. Det kan eksempelvis være unges brug af det lokale 
indkøbscenter som ’hæng ud’ sted, som andre brugere af centeret bliver utrygge ved. 
Arbejdsspørgsmål 
 
Problemformuleringen er delt op i to underspørgsmål, hvoraf det første delspørgsmål 
beskæftiger sig med ”Hvilke rumlige kampe findes der mellem unge og voksne i 
Blåkildegård?” Heraf har vi formuleret følgende arbejdsspørgsmål: 
 
• Hvilke relevante aktører findes der i den dagligdags ”kamp om rummet” i 
Blåkildegård? 
• Hvordan bruger de forskellige aktører rummet? 
• Hvilke tilhørssteder har de forskellige aktører? 
• Hvordan præger de forskellige aktører rummet territorielt?  
• Hvilke rumlige problemer identificerer de forskellige aktører? 
 
Til det andet delspørgsmål – Hvordan imødekommes disse ”kampe” i 
planlægningsprocessen? – har vi formuleret følgende arbejdsspørgsmål: 
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• Hvilke aktører findes i planlægningsprocessen og den ”kamp om rummet” der 
findes i denne? 
• Hvilke rumlige interesser har de forskellige aktører? 
• Hvilken motivation har de forskellige aktører for boligsocial indsats og renovation 
af Blåkildegård? 
• Hvilken indflydelse har de forskellige aktører i planlægningsprocessen? 
 
Til den sidste del af problemformuleringen, vil det blive diskuteret ”… hvorvidt det er 
muligt at afhjælpe rumlige konflikter mellem unge og voksne i bebyggelsen?”. Med 
begrebet ”rumlig konflikt”, refererer vi til de eksisterende uoverensstemmelser mellem 
grupperne i Blåkildegård, i forhold til forestillinger om og konkret brug af rummet. 
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Kronologisk overblik over multiarealplanlægningen 
Planlægningsprocessen med multiarealet har været lang og til tider lettere indviklet. Derfor 
har vi lavet en oversigt over kronologien i forløbet. Vores projektforløb sluttede før 
planlægningsprocessen var færdig, og derfor stopper denne tidslinje i december 2009. 
 
• Vinteren 2005/2006 
Afdelingsbestyrelsen tager initiativ til at lave en samlet beskrivelse af de 
boligsociale udfordringer i afdelingen. 
 
• Oktober 2007 
Boligselskabet udarbejder en endelig helhedsplan for Blåkildegård i samarbejde 
med Høje-Taastrup Kommune. 
 
• December 2008 
naboskabet.dk afslutter en tilfredshedsundersøgelse for Boligselskabet KAB. 
 
• September 2009 – November 2009 
Boligselskabet går i gang med at afholde møder med de unge i bebyggelsen 
omkring planlægningen af det nye multiareal. Boligselskabet afholder i alt 4 møder 
med de unge i bebyggelsen. I løbet af de 3 første møder udarbejder boligselskabet 
et ”unge forslag” til udformningen af det nye multiareal, i samarbejde med unge i 
bebyggelsen og en landskabsarkitekt. Ved sidste møde præsenteres de unge for de 
voksnes forslag. De unge stemmer om hvilket forslag de synes bedst om. De 
voksnes forslag (se bilag 3) får 5 stemmer og de unges forslag (se bilag 4) får 11 
stemmer. 
 
• November 2009 
Boligselskabet afholder et møde for afdelingsbestyrelsen omkring planlægningen af 
det nye multiareal i samarbejde med landskabsarkitekten. Afdelingsbestyrelsen 
udarbejder et ”voksen forslag” til udformningen af det nye multiareal. Dette møde 
fandt sted før det sidste møde med de unge. 
 
 side 10 af 89 
• November 2009 – December 2009 
Der bliver afholdt to møder med repræsentanter fra afdelingsbestyrelsen og 
repræsentanter for de unge omkring planlægningen af det nye multiareal. 
Ungerepræsentanterne og afdelingsbestyrelsen bliver på disse møder enige om at gå 
videre med de voksnes forslag.  
 
Som det sidste i processen, overværede vi et møde med Udearealsudvalget i 
Blåkildegård og den sidste plan for multiareal blev fremlagt (se bilag 5). 
 
Læsevejledning 
 
Her følger en guide til hvordan vores opgave skal læses.  
 
Metode 
I vores metode afsnit beskriver vi hvilke redskaber vi har brugt til at løse opgaven. Her 
kommer vi også ind på vores matrice, som binder vores interviews med de unge og øvrige 
interviews sammen. Her beskriver vi vores indsamlede empiri, som hovedsageligt består af 
interviews. Derfor har vi også fundet en kort beskrivelse af vores interviewpersoner 
relevant. Her gennemgår vi også vores skriftlige kilder samt en kritik af vores valgte 
metoder.  
 
 
Videnskabsteori 
I dette afsnit forklarer vi betydningen af vores videnskabsteoretiske valg i opgaven. Vi 
begynder med en historisk gennemgang af socialkonstruktivismens fremkomst. Her 
kommer vi først ind på Emmanuel Kants radikale empirisme, som ophav til 
konstruktivismen. Herfra går vi videre til hermeneutikken og den hermeneutiske cirkel. Ind 
imellem sammenholder vi den anvendte teori med opgaven.      
 
Teori 
 
Rummets produktion 
Vi kommer i dette afsnit ind på Henri Lefebvres triade om ”rummets produktion”. Her er 
det især den dualistiske sammenhæng mellem ”repræsentationernes rum” og ”rummets 
repræsentationer”, som er relevant for resten af opgaven.  
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Empowerment 
Med udgangspunkt i bogen ”Empowerment i Storbyens Rum”, beskriver vi først og 
fremmest hvad empowerment begrebet er og hvad det bruges til. Derefter går vi videre 
med de forskellige former for empowerment der findes.  
 
Community building2  
I dette afsnit beskriver vi, med professor i social og kulturel geografi, Kirsten Simonsen og 
lektor i økonomisk og social geografi, Frank Hansens ord, ideen om fællesskab og 
stedstilhørsforhold. Herefter beskriver vi de unges færden i det offentlige rum og deres 
behov for selv at definere deres sted(er), hvilket vi anvender professor i geografi, Gill 
Valentine til at forklare. Til sidst anvender vi professor i sociologi, Jørgen Elm Larsen, til 
at forklare ideen om et velfungerende bofællesskab og i hvor høj grad dette er muligt at 
opnå.   
 
Analyse 
 
I første analyse fokuserer vi på hvordan de forskellige grupper i Blåkildegård bruger 
rummet. Afsnittet er skrevet ud fra interviews med de unge og den boligsociale 
medarbejder Nicolai Aaen Andersen. Lefebvres teorier om ”rummets produktion”, er brugt 
til at teoretisere forskellen på de unge og voksnes brug af rummet. Vi bruger Elm Larsen til 
at forklare hvordan grupper skaber deres identitet via tilhørsforhold til forskellige steder. 
Her supplerer vi kort med Kirsten Simonsen. Vi benytter os også af Gill Valentines teorier 
om unges behov for steder, hvor de kan udfolde sig uden de voksnes indflydelse. Vi 
understreger de unges brug af rummet med billed-eksempler på fysiske afmærkninger. 
Denne del af analysen giver et billede af, hvilke konflikter der fylder i hverdagens 
Blåkildegård.  
 
Anden analyse fokuserer på planlægningen af multiarealet. Her benyttes de dertil 
udformede retningslinjer beskrevet i den fysiske helhedsplan, den boligsociale helhedsplan 
og naboskabsundersøgelsen. Derudover er afsnittet skrevet ud fra Lefebvres teorier om 
”rummets produktion”, empowerment teori, interview med ejendomslederen i 
Blåkildegård, Niels Bisgaard, og de unge. Denne del af analysen giver et billede af 
                                                
2 Der vil forekomme en definition af dette begreb i teori-afsnittet 
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planlægningsprocessens aktører og de indbyrdes forskellige interesser for rummet, og 
mulighed for indflydelse på det.   
 
Diskussion 
 
Overordnet diskuterer vi, på baggrund af analysen, hvorvidt det er muligt at planlægge sig 
ud af sociale problemer. Endvidere om det er muligt at løse konflikter ved at omlægge 
aktiviteterne i bebyggelsen, fra at være situeret centralt, til en placering i udkanten af 
området. Vi kommer også med en vurdering af, hvilke konsekvenser denne løsning vil føre 
med sig.     
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Metode 
 
I følgende afsnit vil vi beskrive den metode, som vi har brugt i vores projekt samt diskutere 
styrker og svagheder ved denne. Først indleder vi med en overordnet beskrivelse af 
projektets metode som helhed, herefter går vi i dybden med de enkelte delelementer. 
Undersøgelsesdesign 
 
I vores undersøgelse har vi først identificeret de forskellige grupper og aktører der findes i 
Blåkildegård, som hver har deres interesser i den kommende renovering af områdets 
aktivitetstilbud for børn og unge, hvori et stort multiareal skal indgå. Vores mål hermed er 
nemmere at kunne skitsere og tydeliggøre, hvilke interessekonflikter og ’kampe’ der 
præger området og den konkrete planlægningsproces. Yderligere vil vi forsøge at komme 
om bag kulisserne i planlægningsprocessen, og se på motiver og mål med renoveringen af 
området. 
 
I identifikationen af relevante aktører og grupper i Blåkildegård har der både været nogle 
naturligt givne, som har været nemme at indkredse, hvor andre har været mere flydende og 
svære at indkredse. Vi har ikke kendt området og dets beboere før vi gik i gang med 
undersøgelsen, så det har været en udfordring at gøre dette. Under projektforløbet har vi 
besøgt området ca. 20 gange, for blandt andet at indsamle empiri via gennemførelse af 
interviews. 
 
Vi har haft særligt fokus på unge i opgaven, så derfor har vi valgt at komme i dybden med 
denne gruppe. Gennem vores interviews har vi fået kendskab til de forskellige grupper, der 
findes i området. Vores fremgangsmåde har forholdsvis været simpel og vi har, gennem 
samtaler med de unge, spurgt ind til hvordan de opfatter deres dagligdag, for at få et 
indblik i deres forståelseshorisont. Det har ikke været muligt at få talt med samtlige unge 
beboere, så vores undersøgelse tager derfor udgangspunkt i repræsentanter for de 
forskellige grupper. For at sammenligne de forskellige udtalelser, som de forskellige 
aktører repræsenterer, er vores interviews udformet således at de bliver sammenlignelige. 
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Herudover har vi også talt med ejendomslederen, som bl.a. sørger for forhandlinger med 
beboergrupper, bestyrelser, kommune og myndigheder (N. Bisgaard, 2.00). Ved at 
interviewe ham, har vi fået indblik i de ”voksnes” rolle i hele planlægningsprocessen, og 
forsøger dermed at binde både de unge og de voksnes udtalelser og roller sammen. Dette 
har vi gjort via udarbejdelsen af to matricer, der skal forsøge at samle vores opnåede viden 
i en overskuelig form. Matricerne er lavet som to tabeller med hver deres parametre og 
relevante aktører, til at repræsentere udtalelser og observationer hentet fra interviews, 
gennemført med de unge og Blåkildegårds daglige ledelse. Der er en nærmere beskrivelse 
af de unges sammensætning i grupper i analyseafsnittet, hvori matricerne indgår. I den 
første matrice analyseres det, hvilke rumlige kampe der foregår i Blåkildegård, hvor disse i 
den næste bliver set i forhold til den konkrete planlægningsproces. Som det vigtigste 
identificerer den første matrice, som kaldes ”Dagligdags brug af rummet”, hvordan 
rummene bliver brugt forskelligt af de relevante aktører i området. Den anden matrice, 
”Planlægningen af multiarealet”, identificerer kampen om indflydelsen på rummet gennem 
planlægningen og sammen udgør de to matricer de mest væsentlige elementer i analysen 
og diskussionen. I henhold til de to matricer er analysen også delt op i to afsnit. 
Indsamlet empiri 
 
Vi har haft en god kontakt til ejendomskontoret i Blåkildegård og har derfor haft rig 
mulighed for at samle empiri i området. Dette er blevet opnået både i form af interviews 
med de unge, men også i form af en naboskabsundersøgelse, helhedsplan, mødereferater 
fra bestyrelsen og andre rapporter, der beskæftiger sig med området. Som sagt har vi 
bevæget os en del rundt i Blåkildegård og på baggrund af især interviewene, samt den 
almindelige snak med de unge beboere og medarbejdere i boligselskabet, har vi fået en god 
fornemmelse af hvordan området fungerer. Det betyder at vi har søgt viden i området med 
vores konkrete tilstedeværelse, og derefter opnået den bl.a. via ”small talk” med de unge 
beboere samt den boligsociale medarbejder. Vi har ikke brugt en decideret metode til at 
observere, men vil på baggrund af det ovenstående, kalde det en deltagende observation 
(Warming 2007:314) og har indtaget rollen som fluer på væggen. 
 
Når vi har foretaget interviews har vi først udarbejdet en interviewguide, som vi har brugt 
til at strukturere de forskellige interviews. Interviewguiderne har desuden gjort det muligt 
at sammenligne interviewene med de forskellige respondenter, da vi har udført 
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interviewene sideløbende med hinanden og med forskellige interviewere fra gang til gang. 
Samtidig har interviewguiden været styrende for hele samtalen således, at vi som 
interviewere, er sikre på at vi kommer rundt om alle emner, som vi finder relevante 
(Kristensen 2007:285). Interviewene som vi har foretaget, har generelt været 
semistrukturerede med det henblik at respondenterne også selv har kunnet dreje samtalen 
hen på væsentlige emner, som respondenterne har fundet vigtige for problemstillingerne 
(Ibid.:282).  
Interviews med unge 
 
Vi har foretaget en del interviews i løbet af vores projektforløb med en række unge fra 
Blåkildegård. Vores motiv med dette har primært været at få undersøgt hvilke grupper af 
unge findes, samt hvilke interesser de har i området. Mens vores primære 
undersøgelsesobjekter har været unge, har vores valg af respondenter været begrænset af 
hvilke frivillige, som vi har kunnet finde med hjælp fra vores kontaktperson (den 
boligsociale medarbejder) N.A. Andersen. Vi har forsøgt at få så forskellige respondenter 
som muligt, men erkender at vi ikke har alle grupper repræsenteret lige godt i vores 
interviews. Det er først og fremmest fordi vi, inden interviewene, ikke kendte til grupperne 
af unge i Blåkildegård, deres sammensætning, dynamik og mulige undergrupperinger. 
Derfor har det været svært at opsætte passende kriterier for udvælgelsen af 
interviewpersoner. Derimod er det netop igennem interviewene og respondenternes svar, at 
vi har lært de unge at kende og fået et bedre billede af hvem der færdes sammen samt 
hvilke interesser der binder dem sammen. I udvælgelsesprocessen har vi dog som 
minimum taget højde for, at både drenge og piger, samt unge med dansk baggrund såvel 
som med anden etnisk baggrund, alle er repræsenteret. 
 
Et andet forhold der har haft betydning, er at nogle unge har været mere interesserede i at 
deltage i vores undersøgelse end andre. Da nogle grupper også har været lettere at komme i 
kontakt med end andre, har vi valgt at tage imod dem, som N.A. Andersen kunne skaffe. 
Som regel har det været ham, der på vores forespørgsel har taget kontakt til de unge, som 
videre i projektet har fungeret som repræsentanter for deres gruppe, dog efter de kriterier, 
som vi har sat op. Blandt andet har han gjort brug af det sociale netværk Facebook og sendt 
sms’er til de unge. En del af respondenterne har vi selv været med til at hverve blandt de 
unge, som mødte frem til møderne, der er blev afholdt i forbindelse med planlægningen af 
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det nye multiareal. Vi har selvsagt ikke kunnet bestemme hvilke unge, der er mødt frem til 
møderne eller har meldt tilbage på vores henvendelser. Det betyder naturligvis at der er en 
risiko for, at nogle grupper af unge ikke bliver repræsenteret og at nogle interesser i 
området ikke kommer frem i vores undersøgelser. For eksempel har det været efter 
gentagne forsøg fra N.A. Andersen, såvel som vores egen side, været umuligt at komme i 
kontakt med piger med anden etnisk baggrund end dansk og ingen interviews er 
gennemført med denne gruppe. 
 
Til hvert interview har vi siddet to interviewere og to til tre respondenter. Vi har valgt at 
gøre det sådan ud fra en vurdering om, at det ville skabe en uligevægt og gøre situationen 
kunstig og rodet, hvis alle fire i gruppen var til stede under interviewene. Desuden mener 
vi at to interviewere har den fordel, at interviewet får mere karakter af en samtale, samt at 
vi som spørgere kan supplere hinanden, hvis noget bliver glemt eller kræver en opfølgning.  
Vi har forsøgt at skabe naturlige og trygge rammer under selve interviewet og har ladet 
respondenterne overveje og snakke sammen om deres svar til de emner, som vi har taget 
op. Ved at skabe denne afslappende stemning, mener vi også at vores interviews bliver 
mere brugbare i og med respondenterne muligvis taler mere frit (jf. Kristensen 2007:287).  
Selvom ovenstående ikke indeholder en klar definition af interviewmetoden brugt til 
interviewene, har det primære formål været at få belyst de unges praksisser i Blåkildegård 
og deres oplevelser af dem.  
 
Under samtalen med de unge har vi fulgt en interviewguide (se bilag 6) for at sikre at vi er 
kommet omkring de temaer, der er vigtige for vores analyse. Disse temaer blev bestemt ud 
fra hvad vi ønskede at få belyst, og svaret på ud fra arbejdsspørgsmålene præsenteret i 
opgaven. Desuden er interviewguiden baseret på teorien brugt i opgaven, samt på vores 
egen intuition (Kristensen 2007:285). Vi har blandt andet spurgt om de unges vaner og 
adfærd – hvor de ”hænger ud”, hvem de ”hænger ud” sammen med, hvilke interesser de 
har, hvilke steder de synes godt om og hvilke de synes mindre godt om. Derudover har vi 
spurgt til grupperinger og eventuelle konflikter eller problemer i bebyggelsen – både de 
unge imellem og i forhold til de voksne. 
 
I de tilfælde hvor vi bruger interviews som kilde, nævnes en tidskode i kildehenvisningen, 
hvor fx 35.17 refererer til 35 minutter og 17 sekunder henne i interviewet. 
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Andre interviews 
Vi har valgt også at interviewe ejendomslederen for Blåkildegård Niels Bisgaard og den 
boligsociale medarbejder Nicolai Aaen Andersen. Det har vi gjort for at få den daglige 
ledelses syn på de unge og deres brug af rummet, samt eventuelle problemer og konflikter, 
der findes. Denne interviewmetode defineres af Catharina Juul Kristensen som ”kvalitativ 
forskningsinterview”, der er ”interviews, hvis formål er at indhente og fortolke information 
om en given problemstilling, hos personer der forventes at have viden om den” (Kristensen 
2007:284). Dette er både tilfældet hos N.A. Andersen og N. Bisgaard, hvor vi blandt andet 
har spurgt hvad man ønsker at opnå med det nye multiareal, hvilke interesser der bliver 
tilgodeset og hvilke tanker der ligger bag inddragelsen af de unge i beslutningsprocessen.  
 
Interviewet med Niels Bisgaard har haft til formål at belyse de voksnes forhold til de unge 
samt de unges rolle i planlægningsprocessen. Han er som ejendomsleder bekendt med de 
klagesager, der kan være i bebyggelsen og har indblik i de rumlige konflikter, der til tider 
opstår imellem beboerne. Desuden er interviewet med N. Bisgaard blevet brugt til at 
opklare nogle ting i forhold til den konkrete planlægningsproces – hvilke møder har der 
været, hvilke temaer møderne tog op, hvem deltog ved møderne og hvordan bliver de 
endelige beslutninger truffet i forhold til multiarealet? Endvidere er dette interview et 
supplement til de to helhedsplaner (den boligsociale og fysiske) for Blåkildegård. Formålet 
er at stille ledelsens oplevelse af bebyggelsen op imod de unges, i forhold til en række 
områder. Hvilke udfoldelsesmuligheder er der for de unge? Hvilke er acceptable? Hvilke 
problemer og konflikter er der? Hvordan kan de løses? Hvordan skal multiarealet udformes 
og hvad skal det bruges til? I forlængelse heraf og i forhold til interviewguidenes 
hovedspørgsmål (se bilag 7 & 8) skal interviewene, både med N. Bisgaard og N. A. 
Andersen, tjene til at få en forståelse af kampene om rummet i det allerede bestående 
Blåkildegård og nu i det nye multiareal. Særligt ønsker vi at få belyst hvilke behov og 
interesser, der bliver tilgodeset. Hvem bliver hørt og hvem bestemmer hvordan rummet 
skal bruges? Og til sidst, hvem bestemmer hvordan rummet bliver brugt. 
 
Interviewet med Nikolai Aaen Andersen omhandler mange af de samme temaer som 
interviewet med ejendomslederen. N.A. Andersen får, som koordinator for 
planlægningsmøderne, en direkte oplevelse af mødedeltagerne (de unge) og deres 
interesser. Samtidig har han også selv en meget stor indflydelse på planlægningsprocessen, 
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da han er den, som samler de unge og giver dem ’en stemme’. På denne baggrund mener 
vi, at han kan bidrage med nyttig viden om de unges rolle i bebyggelsen.  
Beskrivelse af personerne i interviewene 
For at sørge for at personerne, som er brugt i vores interviews, holdes anonyme, har vi 
valgt at ændre deres navne. Det første interview med gruppen betegnet ”popdrengene” er 
drengene Janus, Johan, Dennis og Peter, alle på 14 år (bilag 9). De er en del af 
”popgruppen”, som indgår i gruppen af velfungerende unge i matricen. Andet interview er 
de to drenge Sadullah og Farhan på henholdsvis 13 og 15 år (se bilag 10). På baggrund af 
interviewet, kategoriserer vi dem som velfungerende unge. Tredje interview er med 
pigerne Katrine og Nanna på 17 og 15 år (se bilag 11). Førstnævnte færdes på kryds og 
tværs af de forskellige grupper af unge, mens Nanna hovedsageligt opholder sig udenfor 
bebyggelsen. Fjerde interview er Nick og Michael på 16 og 18 år (se bilag 12). På 
baggrund af de samlede interviews, knytter vi disse drenge til gruppen af ressourcesvage 
unge. Det femte og sidste interview med de unge er Caroline på 13 år (se bilag 13). 
Caroline betegner vi ligeledes til at være en del af gruppen af de velfungerende unge. Som 
de sidste to interview har vi den boligsociale medarbejder Nicolai Aaen Andersen og 
ejendomslederen Niels Bisgaard (se bilag 14 og 15). Deres navne er ikke ændret, men vil i 
opgaven fremgå som henholdsvis N.A. Andersen og N. Bisgaard.  
Møderne med de unge 
 
Ud over vores færden i Blåkildegård, har vi også deltaget i de møder, der er blevet afholdt 
med de unge i forbindelse med planlægningen af det nye multiareal. Her har vi kunnet 
iagttage, hvordan de unge er kommet med forslag og hvordan de er blevet modtaget af de 
voksne. Endvidere hvordan de unge har modtaget de forslag, som den tilstedeværende 
landskabsarkitekt bidrog med. At være med i denne proces, har givet et bedre grundlag for 
at vurdere hvilke interesser der er i området, samt hvilke interesser og grupper der bliver 
taget hensyn til. På det afsluttende møde blev de unge præsenteret for to forslag. Det første 
var udviklet ud fra de unges ønsker og ideer, mens det andet bar mere præg af bestyrelsens 
fingeraftryk. De unge skulle så vurdere hvilket af de to forslag de syntes bedst om, og her 
fik de unges forslag 11 stemmer og de voksnes forslag 5 stemmer (se bilag 19). 
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Skriftlige kilder 
Af skriftlige dokumenter har vi en boligsocial årsrapport, en boligsocial helhedsplan, en 
helhedsplan for den kommende fysiske renovering af Blåkildegård, samt en 
naboskabsundersøgelse internt for bebyggelsen. I den boligsociale årsrapport (2008) for 
almene boligbebyggelser i Taastrup får vi bl.a. overblik over beboersammensætningen i 
Blåkildegård. For eksempel fremgår det af årsrapporten, at andelen af børn- og ungesager i 
bebyggelsen ligger lidt over gennemsnittet for Taastrup. Dette forholder vi os til i opgaven 
og tager op i diskussionen.  
 
I den fysiske helhedsplan (se bilag 16) for Blåkildegård beskrives hvilke fysiske 
renoveringstiltag, der skal igangsættes for at bebyggelsen fortsat kan forblive et attraktivt 
botilbud. Der lægges i planen vægt på at de udendørs friarealer skal opgraderes, så de kan 
være et ”attraktivt udgangspunkt for en ny og styrket identitet for bebyggelsen” (se bilag 
16:5). Multiarealet er en vigtig del af den fysiske helhedsplan og i øvrigt det eneste punkt, 
hvor de penge der er budgetteret med er sikret fuldstændig (se bilag 17).   
 
Til sidst er der ”Naboskabsundersøgelsen for tilfredsheden i Blåkildegård” (se bilag 2). Det 
er en spørgeskemaundersøgelse fra 2008, hvor beboerne er blevet spurgt om deres 
oplevelse af Blåkildegård og tilfredsheden med at bo i bebyggelsen. Den samlede 
tilfredshed er fordelt og målt ud fra forskellige parametre som tryghed, naboskab, det 
fysiske miljø og engagement. Svarene er inddelt i køn og aldersgrupper, hvilket giver os 
mulighed for at gå ind og lede efter forskellige opfattelser samt evt. uoverensstemmelser 
og konflikter grupperne imellem. En kritik af undersøgelsen kan være at der er store 
forskelle i deltagelsen af de forskellige grupper, ligeledes kan der være store forskelle på 
hvor stor lysten til at deltage og rent faktisk deltager, har været hos den enkelte. For 
eksempel ved vi ikke hvad fordelingen mellem drenge og piger på de forskellige svar af 
spørgsmål er, altså mangler der i denne forbindelse en svarprocent. På den anden side er 
naboskabsundersøgelsen god i forbindelse med at finde eventuelle forskelle i voksnes og 
unges meninger om diverse forhold, hvad angår tilfredshed med at bo i Blåkildegård. 
 
Udover de ovenstående skriftlige kilder, har vi også brugt kort som kilder. Her indgår de to 
forslag til det nye multiareal fra henholdsvis de unge og voksne, samt det tredje og sidste 
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forslag, som skulle være en kombination af dem begge. Disse kort er vedlagt som bilag 3, 4 
og 5.  
 
For at dokumentere hvordan territorierne afmærkes af de unge i Blåkildegård, har vi indsat 
billeder i analysen, der viser konkrete eksempler på hvem der bruger rummene. Som noget 
tredje, indgår vores eget udarbejdede GIS kort (se GIS kort), som er lavet for at forklare 
konflikterne, der findes i Blåkildegård. Vores mål her, har været at gøre kortet overskueligt 
ved at inddele konflikterne i to typer og markere de steder, som vi inddrager i opgaven. 
Første idé var at tildele de forskellige grupper af unge deres egne symboler på kortet, men 
faldt til gulvet pga. den uoverskuelighed som det skabte i læsningen af kortet. Det 
detaljerede luftfoto af Blåkildegård brugt til kortet, er hentet fra Google Earth Pro og 
MapArc programmet, er brugt til selve udarbejdelsen af kortet. 
Styrker og svagheder ved empiri 
 
I kampen om rummet i Blåkildegård er det nu blevet understreget at det er de unge, som 
vores undersøgelse retter sig imod. I vores indsamling af empiri, har vi derfor prioriteret 
denne gruppe højst og brugt flest ressourcer på, med henblik på en oversigt over de 
forskellige grupperinger. ”Popgruppen” er særdeles godt repræsenteret i opgaven. De 
nævner og omtaler andre grupper i området, bl.a. en gruppe, som de kalder ”gangsterne”. 
Da vi ikke har et interview med nogle fra denne gruppe, ser vi det som en svaghed i 
opgaven.  
 
Vores indsamlede empiri har forskellig karakter, (gruppeinterview, enkeltmands interview, 
offentlige og interne dokumenter, deltagelse ved møder) og man kan argumentere for at det 
giver nogle problemer, fx i forhold til sammenligning af data. På den anden side kan man 
mene at netop forskelligheden og det faktum at vi har ladet alle indtryk (også de 
umiddelbare når vi har gået gennem bebyggelsen, eller trukket luft foran hovedkontoret) 
indgå i vores overvejelser, kan være en styrke for projektet. Nogle forhold eller 
sammenfald, som ellers ikke ville være kommet frem, er her blevet afsløret. For eksempel 
har bestemte udtalelser fra interviewene med de unge betydet, at nogle af vores spørgsmål 
rettet til den daglige ledelse (N. Bisgaard og N.A. Andersen), er blevet konkretiseret. 
Havde vi haft mere tid, kunne vi have brugt flere ressourcer til at strukturere vores empiri. 
Men som nævnt tidligere i forhold til de unge, har det netop været under arbejdet med at 
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indsamle data, at vi har fået tegnet et billede af de forskellige aktører, der er relevante for 
vores undersøgelse. 
 
Vi har ikke gennemført interviews med de voksne beboere i området, selvom vi i analysen 
også identificerer denne gruppe af beboere, som vigtige aktører i kampen om rummet i 
Blåkildegård. Denne gruppe repræsenteres gennem andenhåndskilder fra interviewene med 
Blåkildegårds daglige ledelse, og medfører åbenlyse svagheder. Vi mener alligevel at det 
kan retfærdiggøres at vi beskriver denne gruppe ud fra andenhåndsobservationer, da N.A. 
Andersen og N. Bisgaard, gennem deres funktioner i bebyggelsen, har et godt indblik i den 
voksne gruppe. Interviewene med henholdsvis N.A. Andersen og N. Bisgaard er tidligere 
betegnet som interviews med personer, der kan forventes at have viden om det givne 
problemfelt (Kristensen 2007:284). 
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Videnskabsteori 
 
I dette afsnit vil vi beskrive vores videnskabsteoretiske ståsted. I projekter der har det 
menneskelige hverdagsliv som fokus, er det oplagt at anvende de socialkonstruktivistiske 
briller. Da vi i høj grad arbejder med at forstå sociale processer og dynamikker i 
forbindelse med unge grupper og voksnes interaktion, brug af rummet samt i forbindelse 
med beslutningsprocessen, der går forud for bygningen af det nye multiareal, er 
socialkonstruktivismen en oplagt vinkel at have på genstandsfeltet.  
 
Socialkonstruktivismen foreskriver at sociale fænomener og processer er et produkt af 
menneskelig praksis, og at de derfor ikke er evige og uforanderlige. Tværtimod, når de er 
skabt af menneskelige handlinger, kan de også forandres af menneskelig handlinger. 
Socialkonstruktivismen står i modsætning til realismen, der anskuer virkeligheden som en 
objektiv realitet, der eksisterer uafhængigt af hvordan vi erkender den. 
Socialkonstruktivismen påpeger at virkeligheden i høj grad præges af hvordan vi erkender 
den, at produktion og opretholdelse af viden sker gennem sociale processer samt at vores 
syn på og viden om verden altid er kulturelt og historisk indlejret (Hansen & Simonsen 
2007:134-136 og Rasborg 2004:349). Centralt i socialkonstruktivismen er altså forholdet 
mellem det erkendende subjekt og det erkendte objekt (verden). Sproget og sproglige 
begreber spiller her en afgørende rolle, da det at have erkendt noget er ensbetydende med 
at kunne formulere det sprogligt (Rasborg 2004:350).  
 
”Grundformen for al konstruktivisme finder vi (…) hos Immanuel Kant (1724-1804), som i sit 
erkendelsesteoretiske hovedværk Kritik af den rene fornuft (1781), formulerede et radikalt opgør med den 
radikale empirismes forestilling om, at virkeligheden (objektet) går forud for den erkendende bevidsthed 
(subjektet) og dermed også for sproget” (Rasborg 2004:356). 
 
Kant mente derimod at man intet kan erkende uden hjælp af begreber og sprog. Og 
eftersom begreber er en forudsætning for at kunne erkende, bliver det erkendtes form og 
udtryk bestemt af begreberne (sproget) og dermed også af subjektet der erkender (Rasborg 
2004:357).  
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Der findes radikale men også mere moderate udgaver af socialkonstruktivisme, der mener 
at der, bagved de erkendelsesmæssige konstruktioner, også findes en objektiv virkelighed 
af kausale mekanismer (ibid.:378-379). Mens den radikale konstruktivisme mener at 
videnskabens begreber (og dermed virkelighedsopfattelse) udelukkende er bestemt af 
sociale konstruktioner, plæderer mere moderate udgaver af konstruktivisme for, at 
videnskabens begreber, til en hvis grad, er påvirket af sociale faktorer. Samtidig afspejler 
det en reel virkelighed (Hansen & Simonsen 2007:140).  
 
I forhold til vores projekt giver det god mening at anskue de sociale mekanismer og 
fænomener, som vi analyserer i Blåkildegård, som dynamiske, foranderlige og altså til en 
vis grad konstruerede. Rasborg argumenterer for at ”… Al sociologi [kan] siges at være 
socialkonstruktivistisk, idet sociologien jo netop beskæftiger sig med at analysere sociale 
fænomener og processer, der – til forskel fra den fysiske natur – er kendetegnet ved, at de i 
sidste ende er et produkt af den menneskelige praksis” (Rasborg 2004:349). I vores 
undersøgelse anvender vi sociologiske undersøgelsesredskaber, som interviews og 
observation af feltet. I vores undersøgelse af forholdene i Blåkildegård, kommer vi ind på 
begreber som fællesskabsfølelse, gruppeopdelinger, forestillinger om brug af rummet, 
stedsidentitet, ungdomsadfærd, forestillet og reel fare etc. Den socialkonstruktivistiske 
tilgang giver os mulighed for at analysere, fortolke og diskutere konflikterne mellem unge 
og voksne i Blåkildegård, og forsøge at forklare nogle af årsagerne samt de udfordringer, 
som man må overveje i forbindelse med planlægningen af det nye multiareal. 
 
Med en socialkonstruktivistisk tilgang, følger også accepten af, at vidensproduktion til en 
vis grad er relativ og afhænger af det erkendende subjekt. Dette er et vilkår der også er 
indeholdt i hermeneutikken, som er grundlag for meget socialkonstruktivistisk tankegang. 
Den filosofiske hermeneutik er udviklet i starten af det 20. århundrede af Martin Heidegger 
og Hans-Georg Gadamer (H. Klausen 2008:193). Det centrale heri, er hvilken rolle 
forståelse og fortolkning spiller i forhold til vores ageren i verden og vores viden om 
verden. Den hermeneutiske cirkel udtrykker en vekselvirkning mellem delen og helheden. 
Hvis man vil forstå delen, må man sætte den i sammenhæng med helheden og omvendt. 
Det er sammenhængen mellem helheden og delene, der skaber mening og gør det muligt at 
fortolke og forstå (Rasborg 2004:312). Den hermeneutiske cirkel har spillet en stor rolle 
for udviklingen inden for samfundsvidenskaben i det 20. århundrede. Ontologisk set er den 
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blevet opfattet som en betingelse for den menneskelige erkendelsesproces. Der beskrives i 
denne forbindelse en bevægelse, eller vekselvirkning mellem fortolkeren og 
analyseobjektet. Denne cirkulære bevægelse fra fortolkeren til analyseobjektet og tilbage 
igen forstås som en uendelig og uafsluttet proces, der udgør strukturen for den måde vi 
forstår og fortolker verden på. På denne måde vil fortolkerens ståsted og situation altid på 
en eller anden måde påvirke menings- og vidensdannelsen (ibid.:320-1 og H. Klausen 
2008: 193-4). Indenfor sociologi introduceres hermeneutikken af Max Weber. Han mener 
sociologien skal beskæftige sig med fortolkende forståelser af sociale handlinger, men i 
modsætning til Heideggers hermeneutik, er formålet at nå frem til en form for kausal 
forklaring af handlingens årsager og konsekvenser (Rasborg 2004:314).  
 
I vores undersøgelse af Blåkildegård forsøger vi at gå så objektivt til værks som muligt, 
men i og med at vi bekender os til socialkonstruktivismen (og jf. ovenstående afsnit om 
hermeneutik), er vi dermed klar over at der altid vil være nogle forforståelser, der i en eller 
anden grad vil præge tilgangen til og fortolkningen af vores analyse. Mere interessant i 
forhold til hermeneutikken bliver det imidlertid at se på hvordan beboerne i Blåkildegård 
oplever og erkender virkeligheden i bebyggelsen. Hvad betyder fordomme og 
forudindtagede opfattelser for de forskellige aktører i Blåkildegårds forståelseshorisont og 
tilgang til verden? Det er vigtigt at have in mente i vores undersøgelser af Blåkildegård, at 
der findes forskellige forståelseshorisonter, der er medbestemmende for hvordan de 
forskellige grupper oplever virkeligheden og for hvad de identificerer som problemer (jf. 
ibid.:323). Den anden vigtige pointe i hermeneutikken er som nævnt, at helheden skal (og 
kun kan) forstås i sammenhæng med delene og omvendt. Opgaven bliver derfor at stykke 
de forskellige dele af empirien, i form af interviews dokumenter, iagttagelser og fotos, 
sammen til et så rigtigt virkelighedsbillede som muligt. Herudfra kan man forsøge at forstå 
de enkelte aktørers udtalelser og holdninger, hvorefter man igen kan stykke et 
helhedsbillede sammen osv.             
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Teori 
 
Følgende kapitel indeholder forskellige teorier og udgør til sammen opgavens teoriafsnit. 
Efter hvert afsnit bliver det specificeret hvad teorien skal bruges til at belyse i opgaven.  
Der er i alt tre teoriafsnit, hvor udgangspunktet bliver taget i Henri Lefebvres teori om 
rummets produktion, som kan betegnes som hovedteorien i opgaven, i og med at den er den 
mest grundlæggende. Anden teori er empowerment teorien, der handler om myndiggørelse 
og tager sit afsæt i de forskellige måder hvorpå empowerment bruges med henblik på unge. 
Sidste del af kapitlet handler om ”community-building” og beskæftiger sig med begreber 
som stedsidentitet, fællesskab, unge i det offentlige rum og socialisering.  
 
Mens de sidste to teoriafsnit er mere overordnede, har teorien om ”rummets produktion” 
den bærende funktion i opgaven. 
Rummets produktion – Henri Lefebvre 
Inden for geografien har opfattelsen af rum ændret sig over tid. I traditionel geografi blev 
rummet opfattet som ”absolut”, dvs. som blot en beholder, hvori forskellige ting kunne 
udspille sig. På denne måde opfattedes rummet som eksisterende i sig selv, uafhængigt af 
dets indhold. Det er en opfattelse der ser det fysiske rum og de sociale processer, der sker i 
rummet, som to adskilte fænomener. I dag er den almindelige opfattelse inden for 
samfundsgeografien, at rummet (de fysiske rammer) er på den ene side, mens sociale 
aktiviteter og processer på den anden side må analyseres ud fra en relationel forståelse. Det 
betyder at rummets eksistens, udformning og dynamik er betinget af de sociale processer – 
og omvendt (Hansen og Simonsen 2004: 167-9). Rummet er altså indeholdt og udtrykt i de 
sociale processer, lige så vel som de sociale aktiviteter kun eksisterer i en ”sociorumlig” 
relation, og således kan det ene ikke eksistere adskilt fra det andet. Det er dette relationelle 
forhold, der er samlet i begrebet ”social rumlighed” og som flere geografer arbejder med i 
dag (ibid.). Vores analyse af forholdene i Blåkildegård og overvejelserne omkring 
planlægningen af multiarealet, vil være funderet i denne tankegang.  
 
Der er diskussioner om, hvordan de to beskrevne dimensioner påvirker og danner 
hinanden. Således vil nogle argumentere for, at det først og fremmest er de fysiske forhold 
og deres karakter, der er styrende for og skaber social interaktion. Omvendt mener andre at 
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det er de sociale processer der skaber rummet, dets indretning og karakter – altså at de 
fysiske rammer er underordnet de sociale processer. Følgende tre citater er alle udtryk for 
sidstnævnte tankegang:  
 
• “’City’ is the image of people in their material surrounding, which manifests their 
social and cultural life.” (Sønke, Timm & Schmitz, Philip, ’KBH København – By 
som helhed) 
• ”Først livet, så rummene, så husene” (Jan Gehl, Politiken 25. juni 2002) 
• ”Modellen med først at lave rammerne, og så forvente at det sociale liv kommer 
bagefter har spillet fallit” (Peter Schulz Jørgensen, Weekendavisen 11-16.marts 
2007)3 
I forhold til den teoretisering af rumlighed som en social dimension, der foregår indenfor 
geografien i dag, er den franske filosof Henri Lefebvre en stor inspirationskilde. Rummet 
er for Lefebvre et socialt rum, der både indeholder det mentale og det materielle. Man bør 
ikke beskue rummet som sådan, men fokusere på hvordan det bliver produceret. Lefebvre 
er kendt for sin triade med hvilken han forsøger at forklare, hvordan tre afgørende forhold 
er med til at skabe rummet og give det dets karakter. De tre forhold kan adskilles analytisk, 
men spiller sammen i produktionen af rummet. Det drejer sig om ”rumlig praktik”, 
”rummets repræsentationer” og ”repræsentationernes rum” (Hansen og Simonsen 
2007:170). Rumlig praktik handler om menneskers færden og konkrete brug af rummet. 
Hvordan vi bevidst og ubevidst, individuelt og kollektivt, tilegner os, omformer og 
producerer rum igennem den måde vi bruger det på, så det det modsvarer vores behov. 
Rumlig praktik omfatter desuden alle samfundsmæssige niveauer, lokaliteter, strukturer og 
produktion. Karakteristisk for begrebet er, at det dækker over en praktisk ”tagen-for-
givet”-brug af rummet, som er tilpasset et samfunds sociale opbygning. Det dækker over 
zoner til specifik brug, såsom parker for rekreationsmuligheder, storcentre for indkøb mm., 
og så det dækker i øvrigt over praktiske strukturer, som offentlig transport, vejnet og stier 
(også dem vi selv tramper) o. lign. Samlet set er det ting, som vi i dagligdagen tager for 
givet. Ved siden af den ubevidste og hverdagsagtige brug af rum, dækker ”rumlig praktik” 
også meget over bevidst og rationel omformning af rum, alt efter behov på forskellige 
                                                
3 De tre citater er samlet af John Pløger og præsenteret i kursusforelæsningen ”Byen i samfundsgeografien” 
efteråret 2009 på RUC.  
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niveauer (Mazanti 2002:61). Rummets repræsentationer hænger sammen med de 
forestillinger som ”eksperter”, politikere og byplanlæggere har, om hvordan et konkret rum 
skal bruges. Det forbindes med den ”orden” som de dominerende sociale relationer i 
samfundet forsøger at gennemtvinge. Rummets repræsentationer handler altså om den 
diskursive konstruktion af rum og kaldes også for det begrebne rum. Inden for herskende 
diskurser bliver der skabt en ”viden” eller overbevisning om rum, der baserer sig på 
tidligere erfaringer med rum. I forbindelse med ny produktion af rum, i byplanlægning 
mm., bliver disse levede erfaringer ofte standardiseret og reduceret af eksperter, såsom 
byplanlæggere og arkitekter, til målbare og sammenlignelige forhold. Dette sker for at 
kunne gøre byplanlægningen sammenhængende og rationel. Rummets repræsentationer er 
dermed repræsentationer og koder, der udtrykker de herskende sociale relationer og 
institutioners ”sandhed” og forestillinger om rummet og dets optimale indretning. Disse 
bliver i høj grad gennemtvunget og materialiseret gennem den konkrete planlægning og 
indretning af rummet (Mazanti 2002:62). 
 
Mens ”rummets repræsentationer” består af eksperter og de dominerende diskursers 
forestilling om rummet, er repræsentationernes rum de diskurser som eksisterer i rummet. 
Det er beboernes og brugernes egne forestillinger, præg og konkrete brug af rummet – det 
er deres tilegnelse og modificering af omgivelserne. Repræsentationernes rum kaldes også 
for det levede rum, som menneskene skaber gennem deres brug af rummet. Det omfatter en 
kompleks symbolisme, der dækker over hverdagslivets rytmer samt stedet og dets 
symbolværdi. Rummet og stedsforståelsen bygger altså her på brugernes synsvinkel og 
betydningssystemer. Det er de værdier brugerne tillægger rummet, der også skaber det. 
Historie, kultur og kulturel overlevering, på kollektivt såvel som på individuelt niveau, har 
stor betydning i denne sammenhæng. Repræsentationernes rum skaber også muligheden og 
rum for modstand, samt kreativ udfoldelse blandt marginaliserede og dominerede grupper 
(Hansen og Simonsen 2007:171). Denne dimension af Lefebvres triade er derfor 
kendetegnet ved stort engagement og tilstedeværelse, og kan samtidig være arena for 
diverse kampe mellem forskellige grupper og individers interesser. Ikke mindst er den også 
kendetegnet ved sin modstand, der udfordrer eksperternes institutionaliserede diskurser om 
rummet.  
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Samlet set forholder Lefebvres teori sig til rummet, som værende socialt og skabt af sociale 
processer, og dette er afgørende for forståelsen af rummets produktion. Forståelsen bygger 
på dialektikken mellem rum, som produceret ud fra dominerende institutionaliserede 
diskursive repræsentationer på den ene side, og på den anden side brugernes fysiske 
indtagelse af rummet. Det kan i denne sammenhæng iagttages, hvorvidt brugernes og 
beboernes brug af rummet reproducerer de institutionaliserede diskursive repræsentationer, 
eller om den konkrete brug i stedet udtrykker alternative diskursive rumforståelser og 
stedrepræsentationer. De dominerende diskurser og sociale relationer der konstruerer de 
rumlige repræsentationer og er styrende for produktionen af rum (samt dets betydning og 
mening), har ændret sig og vil til stadighed ændre sig over tid (Mazanti 2002:63). 
Produktionen af rum og den rumlige organisering i et samfund kan, til en vis grad, ses som 
en afspejling af de eksisterende sociale formationer og magthierarkier på et givent 
tidspunkt i historien. I nutidens ”Urban Governance” er der kommet fokus på rumlig 
organisering og produktionen af rum, som et vigtigt politisk redskab i forhold til at 
opretholde de strukturer og den organisering, der er ønskværdig ud fra de herskende 
opfattelser og diskurser i samfundet (ibid.). Et bevis herpå er en gradvis sammensmeltning 
af byplanlægningspolitik og socialpolitik.                 
     
I tilfældet Blåkildegård er det interessant at se på, hvordan de forskellige dimensioner i 
Lefebvres triade, og især ”repræsentationernes rum” overfor ”rummets repræsentationer”, 
kommer til udtryk. Og endvidere, i det omfang det er muligt, at undersøge hvilken 
socialpolitisk diskurs der viser sig i ”repræsentationernes rum”. I forbindelse med 
etableringen af det nye multiareal er der gjort en masse overvejelser og forskellige grupper 
er forsøgt inddraget i beslutningsprocessen. Således forsøger man tilsyneladende at tage 
hensyn til brugernes behov, stedsforståelse og forestillinger om rummet i 
fornyelsesprojektet og planlægningen af det. 
Empowerment 
Begrebet empowerment er både et populært og nyttigt redskab i byplanlægningsprocesser4. 
Kort fortalt beskæftiger empowerment sig med processer, ”der forbedrer mindre 
ressourcestærke personer og gruppers evne til at skabe og håndtere mentale, materielle, 
                                                
4 Se blot kvarterløft projekterne i København hvor man, ikke fra starten, men efterhånden har arbejdet meget 
målrettet med begrebet 
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sociale, kulturelle og symbolske relevante ressourcer” (Andersen m.fl. 2003:14). Med 
andre ord er empowerment den proces der gør grupper, som ellers ikke ville være i stand til 
at agere og bruge indflydelse i eksempelvis byplanlægningsprocesser, til netop at være i 
stand til dette. På dansk bliver begrebet ofte betragtet synonymt med ord som 
myndiggørelse, mægtiggørelse og bevidstgørelse. I boligområdet Blåkildegård benyttes 
sådanne processer meget aktivt i planlægningsprocessen af boligområdets fysiske 
renovering. 
 
Empowerment beskæftiger sig bl.a. med subjektive erfaringer i forhold til oplevelsen af 
øget indflydelse og inddragelse i beslutningsprocesser, men også med de virkelige 
handlingsrum. Den forøgede evne til at ’blande sig’ skal med andre ord kunne bakkes op 
med handling, før der er tale om egentlig empowerment (ibid.). Indflydelse som begreb, 
skal i empowerment optik ikke tænkes som noget negativt afgrænsende. Forøget 
indflydelse på planlægningsprocesserne kan sagtens tænkes som plussums spil, hvor nye 
aktører kan bidrage til de miljøer, som de er del af. For eksempel kan inddragelse af flere 
aktører i en planlægningsproces, bidrage til en mere komplet viden om behov i det 
planlagte rum. Således kan flere behov i den samme planlægningsproces blive tilgodeset, 
uden at der nødvendigvis skal gås på kompromis imellem de forskellige behov (Andersen 
m.fl. 2003:15). Dette kan også overføres til denne opgave, i og med at inddragelsen af 
brugerne i planlægningen af den konkrete fysiske renovering, på simpel vis kan tænkes at 
forbedre det endelige resultat. Her tages udgangspunkt i tankegangen om at brugerne er 
dem, der dagligt benytter faciliteterne i bebyggelsen og dermed har langt bedre indsigt i, 
hvorledes rummet udnyttes bedst. Desuden er det også brugerne, som renoveringen retter 
sig imod, derfor er der yderligere grund til at lytte til deres ønsker. Et andet argument for at 
benytte sig af empowerment i en byplanlægningsproces, kan være skabelsen af ejerskab 
hos aktørerne. I dette ejerskab indlejres også en naturlig ansvarsfølelse for de konkrete 
projekter. Dette kan være nyttigt i forhold til både kreative bidrag i planlægningen, men 
også i forhold til eventuel vedligeholdelse af projekterne. 
 
I dansk empowerment teori skelner man imellem to former for empowerment – 
myndiggørelse og mægtiggørelse. Myndiggørelse refererer til skabelse og udvikling af 
kapacitet hos grupper og individer, for at de kan udnytte de muligheder og rum, der er for 
at få indflydelse. Mægtiggørelse derimod, refererer til skabelse af de egentlige 
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mulighedsrum for aktørerne i et felt, hvori man kan opnå indflydelse. Myndiggørelse er 
således mere vidtgående end mægtiggørelse er (ibid.:22). Hvor mægtiggørelse kun drejer 
sig om konkrete indflydelseskanaler, der kan skabes og opløses efterhånden som 
planlæggeren finder det nødvendigt, går myndiggørelse skridtet videre. I myndiggørelse 
tænkes mere radikalt i forhold til indflydelse – de involverede skal ud over adgangen til 
konkrete indflydelseskanaler, også være i stand til selv at skabe og forme den konkrete 
planlægningsproces. 
 
Det kan også være nyttigt at kigge på empowerment ud fra et magtteoretisk perspektiv, når 
man skal analysere planlægningsprocesser. En anerkendt empowerment teoretiker Majorie 
Mayo (ibid.:32) deler empowerment op i tre typer af processer i forhold til klassisk 
magtteori. Der vil ikke fremgå en nærmere redegørelse af denne magtteori, men 
empowerment teorien, der ligger for, vil blive ridset op herunder. 
 
Den første er høringsempowerment, og bevæger sig inden for snævre rammer sat af 
planlæggeren. Planlæggeren bestemmer dagsordenen og kan således holde ting væk fra 
beslutningsarenaen og kun sætte såkaldte safe issues5 under debat, hvis dette ønskes. De 
mægtiggjorte grupper er i dette tilfælde udsat for hvad magtteori beskriver som indirekte 
magt og er rammerne i beslutningsarenaen, der er klart defineret. Yderligere er muligheden 
for at bryde med disse, ikke eksisterende (ibid.:33). Den anden type kalder Mayo for 
proaktiv empowerment, hvor aktørerne selv kan introducere emner til beslutningsarenaen 
og være med til at udfylde rammerne inden for den satte dagsorden. Den sidste type kaldes 
for kritisk og dagsordensudvidende empowerment. Denne empowerment form handler om 
at aktørerne skal kunne ændre spillets regler. Ikke blot skal dagsordenen være til 
diskussion, men selve den måde den skal diskuteres på, er interessant her. 
 
Myndiggørelse, mægtiggørelse og Mayos tre typer af empowerment beskæftiger sig alle 
sammen med det samme emne, nemlig forholdet imellem planlægger og de myndiggjorte, 
og kan således supplere hinanden i den senere analyse. Når man planlægger for unge, som 
man i øjeblikket gør i Blåkildegård, kan det være interessant at se på hvorledes denne 
empowerment diskussion forholder sig. De fleste unge vi beskæftiger os med i denne 
opgave, er under 18 år og er derfor ikke-myndige i juridisk forstand. I denne forbindelse 
                                                
5 Emner der ikke skaber for meget ”røre i andedammen” og besværliggør det for planlæggeren 
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kan man stille sig selv det spørgsmål om, hvor vidt unge skal tillægges vidtgående 
beslutningskompetencer. 
Community building 
Når vi bruger begrebet community building refererer vi til ideen om det ideelle fællesskab, 
der er kendetegnet ved en kollektiv identitet, en stærk sammenhængskraft og hvor der er 
plads til at forskellige interesser kan eksistere side om side. ”Community building” handler 
her om at forsøge at skabe en positiv stedsidentitet, der er med til at binde subjekterne i 
(lokal)samfundet sammen.        
Stedsidentitet 
At fællesskab som idé bliver opfattet forskelligt af forskellige grupper er uundgåeligt. Men 
hvad man kan sige bagom begrebet, er ideen om at tilhøre et sted og et socialt fænomen, 
der udtrykker længsel efter fællesskab som søgen efter mening og kollektive identiteter. 
Ifølge Kirsten Simonsen (Hansen & Simonsen 2007: 67) skal sted som begreb ses som en 
erfaring og følelse, der dannes i menneskers bevidsthed gennem hverdagens udfoldelser 
såsom aktiviteter, minder og forventninger. Vigtigst af alt, skal sted her opfattes som en 
’producent’ af mening til livet, da tilknytning til et sted beskrives som et grundlæggende 
menneskeligt behov, der yderligere indgår som en central del af grundlaget for 
opbygningen af selv-identiteten (ibid.). 
 
Begrebet rumliggørelse er afgørende for hvordan det sociale liv udspiller og organiserer 
sig. Det er tæt forbundet med den sociale rumlighed og Lefebvres triade, som er beskrevet 
tidligere (se teori-afsnit ”Rummets produktion”). Rumliggørelse dækker over forskellige 
menneskelige handlingers realisering og tilegnelse af steder (Hansen og Simonsen 
2007:195). Som allerede nævnt kan lokalsamfundet anskues som et fællesskab, hvor fokus 
er på at finde fælles løsninger på de problemstillinger der kan være i det, men ligeledes kan 
lokalsamfundet anskues som et konfliktfelt, hvor en række modstridende interesser til tider 
konkurrerer om magt og indflydelse (ibid.). Dette kan hænge sammen med 
territorialisering af rum, som både de unge og voksne oplever det i Blåkildegård. Der er 
diverse interesser i spil hos de forskellige grupper identificeret i Blåkildegård og i 
forbindelse med at rum og territorier bliver brugt forskelligt, vil det blandt andet blive 
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diskuteret, hvilke interesser der kan og hvilke der ikke kan accepteres af samfundet samt af 
de andre eksisterende grupper i Blåkildegård.  
Steder og fællesskab 
Identitet skabes i forhold til steder og mellem mennesker i fællesskaber. ”Tilknytning til 
steder, og de mennesker der findes på disse steder, er en central del af en persons og 
gruppes meningshorisont og identitet” (Elm Larsen 2004:220). Det er gennem diverse 
institutioner og sociale relationer at den sociale konstruktion af mening dannes i forhold til 
steder. Hermed argumenterer Elm Larsen for, at steder ikke kan ses som stabile organismer 
og at steder symboliserer de værdier, opfattelser og praktikker, der netop konstituerer 
fællesskaber. Det er netop de forskellige gruppers værdier og opfattelser, samt måden de 
praktiserer disse på, vi undersøger i opgaven. Menneskers tilknytning til steder er altså en 
fundamental del af en persons samt gruppes identitet. En væsentlig del af denne 
stedstilknytning består af følelser, som stedet både udløser og er forbundet med, og 
yderligere får dette stedstilhørsforhold mennesker til at føle sig knyttet til steder og 
indebærer en fællesskabsfølelse i relation til disse steder. Dermed handler menneskers 
tilknytning til sted om sociale relationer, nemlig de interaktioner, som de har ind imellem 
hinanden. Dette får subjektet til at føle sig trygt og forbinder sociale fællesskaber på en 
måde, så det er synligt for andre (ibid.). 
 
Spørgsmålet om fællesskab og tilhørsforhold har en væsentlig betydning hos unge, fordi 
denne gruppe oplever kulturel, etnisk og religiøs mangfoldighed stærkt. For unge handler 
det ikke om hvilken etnisk baggrund man har, men nærmere om man er et selvstændigt og 
interessant individ. Her består ægtheden og autenticiteten ikke i at være individualist, men 
at udtrykke sin identitet på en særskilt måde. Måden hvorpå de forsøger at antyde deres 
individualitet er i deres færden med andre, altså i et fællesskab (Bektovic 2004:187). Deres 
fællesskabsdannelse hænger sammen med det beskrevne fænomen at give mening til et 
sted, og giver i denne forbindelse de unge en ’sense of belonging’ – altså tilhørssted. Elm 
Larsen skriver om tilhørssted: ”Stedtilknytning handler (…) om de relationer og 
interaktioner med andre mennesker, som oparbejder de opfattelser, erfaringer og følelser, 
som er forbundet med specifikke steder” (Elm Larsen 2004:220). Dette kommer til udtryk i 
interviewene med de unge, når vi spørger ind til deres forhold til Blåkildegård. Det er 
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tydeligt at de føler noget specielt for deres tilhørssted. Der vil forekomme en uddybning af 
dette i diskussionen.  
Unge i det offentlige rum 
En tur rundt i Blåkildegård kl. 16 om eftermiddagen ser ikke meget anderledes ud end så 
mange andre steder. Her fylder unge meget i gadebilledet så snart skolen er ovre, hvilket 
ses ved at de blandt andet hænger ud på gadehjørner og lægger op til lidt sjov og ballade. 
Denne form for social interaktion i det offentlige rum, udtrykker både en utilsigtet men 
også bevidst modstand mod de voksnes og deres autoritet. At unge fylder på denne måde i 
gadebilledet kommer også til udtryk ved, at de ofte kan virke truende overfor mindre børn 
og voksne, samt overfor den rolige stemning og orden der normalt præger i gaden. 
 
Der kan ikke lægges skjul på at unge har mindre privatliv end de voksne. Det hænger 
sammen med at unge både i skolen og derhjemme skal følge visse regler, og altid efter de 
voksnes præmisser. Forældre og voksne har desuden en tilbøjelighed til at efterstræbe 
orden, regelbundethed og grænser i hjemmet, hvor de unge foretrækker uorden og helst 
ikke for mange grænser for hvad de må og ikke må.  Skolen kan ligesom hjemmet, også 
beskrives som en højtreguleret institution der begrænser de unges råderum. I det følgende 
udtaler en ung pige fra storbyen Yorkshire i Storbritannien: ”Cos like you’re parents don’t 
let you have a lot of freedom and like school’s always nagging at you to do things, like 
when they’re talking to you they talk to you as a little child not an adult (Valentine 2004: 
84)”.  
 
Ud fra ovenstående er det tydeligt at se hvordan de unge automatisk føler, at den måde de 
voksne ser på dem er uretfærdig, også i hverdagen, hvor det offentlige rum især bliver et 
vigtigt sted for de unge at hænge ud. Mere vigtigt er det dog for også at undslippe de 
voksne og deres konstante overvågning, så de kan få rum og plads nok til at definere deres 
identiteter og væremåder. Den seneste udvikling i det offentlige rum, som er et forsøg på at 
revitalisere byer og gøre dem mere moderne, har betydet at de unge gør offentlige rum til 
deres private rum, i fx shoppingcentre og i gadebilledet. Dette skift i brugen af rum, hvor 
de offentlige rum gøres mere homogene uden for meget diversitet af mennesker, er sket for 
at sørge for middelklassen og opretholdelse af deres sikkerhed (ibid.:83-4). Størstedelen af 
de mennesker der her er blevet ”bortjaget” fra det offentlige rum er de unge, hvilket ses 
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som den afgørende faktor for, at det lige præcis er den gruppe unge, der finder deres 
tilholdssted i gadebilledet og afgrænser deres territorier heri. Dette peger på gaden og 
andre udendørsarealer som værende vigtige for de unge og deres fritid. Også når mørket 
falder på og de fleste voksne befinder sig indendørs, er det de unges tur til at bruge det 
åbne rum. Her er det ikke så meget for at markere sig overfor de voksne, men fordi sen 
aften er det eneste tidspunkt på dagen hvorpå de kan være sammen alene og hvor rummet 
bliver autonomt (ibid.). 
 
Udover bare at hænge ud på gadehjørner, parker o. lign., så er der andre måder hvorpå de 
unge gør modstand overfor de voksnes magt. For eksempel kan de gøre det ved at drikke 
som mindreårige eller tegne på gadebilledet med småligt vandalisme. Ved at markere 
tavler og tunneller med graffiti, gør de samtidig krav på deres territorier. Nogle unge 
skriver navnet på den gruppe som de tilhører, og ellers bliver der bare skrevet almindelig 
sludder og vrøvl, som kun giver mening for bestemte mennesker i lokalområdet. De steder 
hvor graffitien sprayes er ofte de rum hvori de unge befinder sig, f.eks. busstopsteder hvor 
der oftest er læ eller i parker. Udover at unge identificerer sig i grupper, bruges graffiti 
også som et redskab til at ekskludere andre unge fra territorier, som de har tildelt dem selv 
(ibid.:84-5).  
 
Specielt i tilfældet af forstæder, besidder folk en bestemt moral og orden. Beboere i 
sådanne områder har bestemte normer og måder at være på overfor hinanden, hvor der 
typisk er begrænset kontakt til de grupper, der anses som truende og uforudsigelige. Her vil 
de voksne almindeligvis anse de unge som dem, der medfører uorden i gadebilledet og 
området (ibid.:88). 
Fællesskab og socialisering 
Op igennem 1990’erne er der sket en sammensmeltning af boligpolitik og socialpolitik, 
hvilket bl.a. har betydet at socialpolitikken er blevet mere rumlig og kulturelt orienteret. 
Lokalsamfundet har i denne sammenhæng fået afgørende betydning og ansvar i forhold til 
dets evner til at skabe velfungerende fysiske, sociale og kulturelle miljøer. Lokalområderne 
skal i høj grad være selvforvaltende og på bedst mulig vis, få de sociale og kulturelle 
forhold til at spille sammen. Der lægges op til en styring gennem sociale fællesskaber og 
gennem et ”(…) moralsk felt, der forsøger at sammenbinde personer i bæredygtige sociale 
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relationer gennem de værdier og meninger, som individer tilskriver forskellige 
mikrokulturer” (Elm Larsen 2004:214). Det ikke bare forventes, men er en forudsætning 
for denne form for forvaltning, at individerne deltager aktivt i fællesskabet og i at sikre 
deres egen og lokalsamfundets og sikkerhed og tryghed. At der opbygges et fællesskab og 
interessesammenfald samt en grad af fælles identitet, der binder beboerne sammen, på 
trods af kulturelle og sociale forskelligheder.    
 
Hvorvidt denne idealforestilling om deltagelse og et samlet lokalt fællesskab karakteriseret 
ved fælles identiteter og emotioner, kan realiseres i virkeligheden er imidlertid diskutabelt. 
Relationen mellem individ og fællesskab samt en stigende individualisering spiller en 
væsentlig rolle i forhold til hvorvidt det nødvendige engagement er til stede i 
lokalsamfundet. Og derudover, hvorvidt den tilstrækkelige mængde tolerance og ressourcer 
er til stede. De mest ressourcestærke grupper er som regel også de mest mobile som færdes 
en del væk fra lokalområdet og derfor ikke har så meget engagement i nærmiljøet. De ikke-
mobile og relativt fastlåste grupper må forventes at have en større interesse i lokalområdet, 
men mangler måske i nogle tilfælde ressourcerne til at bidrage til den ovenfor beskrevne 
idealforestilling. Kendetegnende for begge grupper er i øvrigt at de i høj udstrækning vil 
være orienteret mod fællesskaber, hvor medlemmerne ligner dem selv (ibid.).  
 
Når vi undersøger Blåkildegård, kigger vi efter interessekonflikter i området og har især 
fokus på de unge og deres forhold til de voksne. Uoverensstemmelser mellem voksne og 
unge har til alle tider været grundlag for konflikter og sammenstød af forskellig intensitet, 
og også i Blåkildegård oplever man modstridende interesser mellem unge og voksne. Hvad 
har det af betydning for fællesskabsfølelsen og det sociale klima i bebyggelsen, og hvad 
gøres der aktivt for at modvirke konflikter samt for at opnå en tolerance og forståelse 
grupperne imellem? Hvilken rolle spiller planlægningen og opførelsen af multiarealet i 
denne sammenhæng? Som nævnt er mange socialpolitiske opgaver, fx i forbindelse med 
integration, i dag lagt ud til lokalsamfundene selv, ud fra en tankegang om at 
socialiseringsprocesser og integration af marginale grupper skal ske i nærmiljøet. Det er 
altså i høj grad op til den daglige ledelse i Blåkildegård, selv at sørge for 
sammenhængskraften og arbejdet med de unge – både de velfungerende og gruppen af 
mere ressourcesvage unge, der engang imellem skaber problemer. 
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Inden for socialpolitikken har normalisering, socialisering og integration været vigtige 
kodeord de sidste 25 år. Det indebærer at alle medborgere uanset alder etnicitet og evt. 
handicaps skal støttes og hjælpes til at fungere i det normale danske hverdagsliv. De skal 
oplæres i normalitetskultur (ibid.:216). og i at være gode samfundsborgere. De unge i 
Blåkildegård (ligeså vel som i landets øvrige boligbebyggelser) vokser op i hvad den 
franske filosof, Gilles Deleuze, kalder for kontrolsamfundet. Kontrolsamfundet er 
kendetegnet ved en ”konstant og allestedsnærværende adfærdspåvirkning af subjekterne” 
(ibid.:219). En adfærdspåvirkning der kan siges at være knyttet an til det gældende 
normalitetsparadigme i socialpolitikken (ibid.:218). Med det øgede fokus på 
lokalsamfundene og håndtering af problemer i nærmiljøet, bliver de lokale fællesskaber et 
vigtigt middel til styring af normaliserings- og socialiseringsprocesser. I forhold til 
Blåkildegård, er det interessant at undersøge om der tages højde for et sådant overordnet 
normaliseringsparadigme, i den måde man forholder sig til de unge på og om dette kommer 
til udtryk i forbindelse med overvejelserne omkring multiarealet.  
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Analyse 1 – Dagligdags brug af rummet 
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Vi har i den første matrice lavet et overblik over, hvordan vi har analyseret kampen og 
brugen af rummet i dagligdagen i Blåkildegård. I følgende afsnit vil vi beskrive den 
daglige brug af rummet. Afsnittet vil derfor først og fremmest koncentrere sig om, hvordan 
forskellige grupper og aktører bruger og opfatter rummet på forskellige måder i det daglige 
liv. Vi vil inddrage diverse empiriske data, som vi har indsamlet her og analysere dem med 
vores teoriapparat fra tidligere. 
Identifikation af relevante aktører 
Som beskrevet i vores metodeafsnit, vil vi forsøge at kvantificere undersøgelsen, som vi 
har lavet af den daglige brug af rummet, på baggrund af vores interviews. Vores 
udgangspunkt herfor har været de udtalelser, som vi har fået igennem interviewene og er 
derfor klart præget af de adspurgtes egne opfattelser. I vores metode afsnit er vi også inde 
på svagheder ved denne metodiske tilgang, men vi synes alligevel at vi har fået nogle spor 
antydet fra de forskellige respondenter, som vi har kunnet sammenligne og stykke et større 
billede sammen af. 
 
Vi har valgt at afgrænse de forskellige interessenter, som vi undersøger i kampen om 
rummet på følgende måde: 
 
1. Blåkildegårds daglige ledelse 
2. De voksne 
3. De velfungerende unge (popgruppen) 
4. Unge drenge med anden etnisk baggrund (gangsterne) 
5. De ressourcesvage unge (junkierne) 
6. Piger med anden etnisk baggrund 
 
1. I Blåkildegårds daglige ledelse indgår ejendomslederen, Niels Bisgaard, som er den 
øverste administrative leder i bebyggelsen. Sammen med den boligsociale medarbejder, 
Nicolai Aaen Andersen, står han for den daglige drift. I forhold til brugen af rummet, er det 
især N. A. Andersen der spiller en væsentlig rolle via de sociale arrangementer, som han 
sætter op for at bringe folk sammen i bebyggelsen. Han forsøger som han selv udtaler det 
at ”slå nogle sløjfer om relationer og mennesker og få resurserne til at flyde”. På denne 
baggrund har vi valgt Blåkildegårds daglige ledelse som aktør i den rumlige kamp. 
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2. De voksne er en relevant aktør i den daglige brug af rummet, på baggrund af, at de 
færdes og bruger rummene i Blåkildegård. I analysen vil der ikke blive lagt vægt på denne 
gruppe i samme omfang som de unge fordi vi har valgt at fokusere mest på de unge. Vi har 
derfor valgt ikke at dele de voksne op i undergrupper, men at se på dem som samlet gruppe 
i analysen. 
 
3. De velfungerende unge er den første af de fire grupper, som vi har valgt at dele de unge 
op i. Disse grupper er valgt på baggrund af vores interviews. Vi bruger især interviewet 
med ”popdrengene” til dette, da de havde en meget klar opfattelse af hvilke grupper der 
findes. Den første gruppe er den gruppe, som ”popdrengene” selv tilhører. De identificerer 
sig som dem der er flest af og som har flest penge. Desuden beskriver de sig selv, som dem 
der tænker sig mest om og har nogle forældre som passer på dem (Popdrengene, 25.05). 
 
4. Den næste gruppe som vi har udskilt i blandt Blåkildegårds unge er gruppen af ældre 
drenge med anden etnisk baggrund. ”Popdrengene” beskriver dem som ”gangstere”, fordi 
de mener, de opfører sig som gangstere i USA (Popdrengene, 12.00). Vi har ikke talt med 
nogen repræsentanter fra denne gruppe, derfor har vi kun viden om denne gruppe fra andre 
interviews. 
 
5. Den tredje gruppe er en gruppe af ressourcesvage unge, hvoraf kernen består af 8-9 unge 
i 13-16 års alderen Vi har valgt at kalde dem ressourcesvage unge, mens ”popdrengene” 
kalder denne gruppe for ”junkierne”. ”Popdrengene” beskriver dem som ”lidt fucked” og 
fortæller at de ryger og tager stoffer. Deres forældre er spøjse og lidt ligeglade med at de 
ryger og drikker hver dag. Gruppen består af både etnisk danske drenge og drenge med 
anden etnisk baggrund (Popdrengene, 25.45). Den boligsociale medarbejder nævner også 
at der findes en ressourcesvag gruppe af unge i bebyggelsen (N. A. Andersen, 8.34) 
 
6. Sidste gruppe, som er piger med anden etnisk baggrund, ses næsten ikke på udearealerne 
i bebyggelsen. Denne gruppe er den vi ved mindst om, da det som tidligere nævnt ikke er 
lykkedes os at komme i tale med nogen fra denne gruppe. 
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Hermed ikke sagt at der ikke findes andre grupper, men det er de grupper vi har fundet som 
værende de mest dominerende og dermed relevante for analysen af brugen af rummet. Med 
hensyn til pigerne med anden etnisk baggrund, har vi valgt alligevel at tage denne gruppe 
med, da vi ved at denne gruppe findes i bebyggelsen. 
Præsentation af analytiske parametre 
I analysen af den dagligdags brug af rummet har vi udvalgt fire parametre til at vurdere de 
forskellige grupper ud fra. Hovedudgangspunktet i analysen er de rumlige konflikter og 
kampe der udspiller sig i Blåkildegård. Herudfra har vi læst relevant litteratur og teorier og 
til sidst udskilt de fire parametre, som matricen er bygget op omkring. Parametrene er 
”Brug af rummet”, ”Opholdssteder”, ”Territorielt præg på rummet” og ”Identifikation af 
problemer”. Efterhånden som vi har foretaget interviewene har vi løbende redigeret og 
revurderet analysen, både med hensyn til indhold og definitionen af hvert enkelt parameter. 
Brug af området 
Matricen viser hvordan de forskellige aktører bruger området forskelligt. Det er vores klare 
indtryk, at de unges og de voksnes brug af rummet først og fremmest foregår adskilt, og at 
der sjældent foregår aktiviteter der samler disse to grupper i en fælles brug af rummet 
samtidigt. Lad os først se på de voksnes brug af rummet. Udover de daglige rutineprægede 
aktiviteter (indkøb, transport etc.), kan vi iagttage hvordan de voksne som gruppe bruger 
rummet til mere organiserede aktiviteter i forskellige klubber. Vi har bl.a. fået kendskab til 
en bankoklub, en bogklub og en petanqueklub (blaakildegaard.dk). Det er vores indtryk at 
de voksnes sociale gruppeaktiviteter først og fremmest begrænser sig til specifikke 
klublokaler, udendørs afgrænsede områder (petanquebanen) eller privat hjemme hos dem 
selv6.  
 
De unge bruger ikke på samme måde rummet i Blåkildegård til organiserede 
klubaktiviteter eller andre rumligt og tidsligt klart afgrænsede arrangementer. Alligevel kan 
man iagttage, hvordan forskellige interesser samler de unge i forskellige 
interessefællesskaber og skaber de forskellige gruppers identiteter. Vi har gennem 
interview fået beskrevet tre hovedgrupper som er listet i matricen. ”Popgruppen” er mest 
                                                
6 Det skal her mindes om at vores viden om de voksnes brug af rummet desværre ikke baserer sig på 
interview, da vi ikke har kunnet afse tid til samtaler med denne gruppe. 
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samlet om ”sunde” interesser og sportslige aktiviteter, mens både ”gangsterne” og gruppen 
af ressourcesvage unge også bruger rummet til mere destruktive og ”usunde” aktiviteter. 
Det er her vigtigt at være opmærksom på at der selvfølgelig sker overlap mellem de 
forskellige grupper og at der på mange punkter er sammenfald i interesser og brug af 
rummet de forskellige grupper imellem. Helt konkret er basketball og fodbold fx også 
meget udbredt hos ”gangsterne”. En af de mest udbredte former for aktiviteter i rummet, 
som de unge praktiserer, er at ”hænge ud”. I modsætning til fx fodbold, begrænser denne 
aktivitet sig ikke til afgrænsede arealer, men kan i princippet foregå overalt i området - den 
kan foregå i større eller mindre grupper. Det er imidlertid karakteristisk for de forskellige 
grupper at de har specifikke steder, hvor de foretrækker at hænge ud afhængig af deres 
interesser og brug af rummet. Mere herom senere. Når vi spørger hvem der fylder mest i 
Blåkildegård, er svaret i de fleste tilfælde, at det gør de unge drenge. Pigerne er ikke nær så 
synlige. Det er lidt forskelligt hvornår de forskellige grupper indtager arealerne i 
Blåkildegård. ”Popdrengene” fortæller at det er deres gruppe der fylder mest om dagen. 
Om aftenen samles ”gangsterne” og bliver meget synlige (Popdrengene, 34.02).  
 
Vi har valgt også at liste Blåkildegårds daglige ledelse, som aktør i den rumlige kamp, og 
dermed som bruger af rummet. Her fokuseres på hvordan ledelsen bruger lokaliteter i 
området med det formål at lave sociale aktiviteter. Vi tænker især på arrangementer, der 
appellerer bredt til både voksne, unge og børn i bebyggelsen og forsøger at samle disse 
forskellige grupper om fælles aktiviteter. Som eksempel kan nævnes madklubben ”Guf en 
Gaffel”. Den daglige ledelse forsøger at skabe eller konstruere et fællesskab, der går på 
tværs af, og rækker ud over, de forskellige interesser der er i bebyggelsen, ved at bringe 
grupper og individer sammen, der muligvis ikke på eget initiativ ville interagere med 
hinanden. I interviewet med ejendomslederen lyder det: ”… det synes jeg må være det 
overordnede formål (…) når man har en bebyggelse, at man er sammen, det er jo et 
fællesskab. Og det fællesskabstanken man er nødt til at fokusere på” (N. Bisgaard, 27.47). 
Denne indstilling afspejler langt hen ad vejen den overordnede tendens indenfor 
socialpolitikken (se teoriafsnit ”Fællesskab og socialisering”). Socialpolitikken er i dag i 
stor udstrækning en integreret del af boligpolitikken og i denne forbindelse spiller 
lokalsamfundet en vigtig rolle. Ansættelsen af den boligsociale medarbejder, N.A. 
Andersen, er et bevis på at man i Blåkildegård arbejder på at skabe et velfungerende fysisk 
socialt og kulturelt miljø, byggende på tolerance, engagement og beboerdemokrati. Idealet 
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er det velfungerende harmoniske fællesskab og en opblødning af interessekonflikter 
forskellige generationer og grupper imellem. Ud fra dette perspektiv har ledelsens 
forståelse af ”brug af rummet”, altså i høj grad et identitets- og fællesskabsstyrkende 
formål, der skal styrke den sociale sammenhængskraft i bebyggelsen.  
 
Der er en anden pointe der er vigtig at få med i forbindelse med især de unges brug af 
rummet. Det er det faktum at der indenfor de forskellige undergrupper af unge forekommer 
en brug af rummet, der ikke stemmer overens med den brug af rummet der oprindeligt er 
tiltænkt stedet. Det kan fx være når ”gangsterne” indtager basketballarealet med det formål 
at ryge hash, når nogle drenge benytter sig af tagene i bebyggelsen til at praktisere 
parkour7, når der bliver kørt på knallert og cykel inde i bebyggelsen, hvor det ikke er tilladt 
eller når forskellige unge bruger centeret som ”varmestue”, hvor de kan hænge ud. Her kan 
Lefebvres triade og teori om rummets produktion med fordel inddrages, til at analysere 
hvilke forskellige mekanismer der definerer et rum og dermed også hvad rum skal bruges 
til (Se teori-afsnit ”Rummets produktion”). Ét er ”repræsentationernes rum”, altså fagfolk 
og planlæggeres forestillinger om hvordan rummet skal indrettes og til hvilke formål det 
skal bruges. Noget andet er ”rummets repræsentationer”, der derimod er udtryk for 
brugernes indtagelse og omformning af rummet. De unge i Blåkildegård tillægger altså 
rummet nogle andre værdier og bruger det på en måde, der ikke altid stemmer overens med 
”repræsentationernes rum”. Den sidste del af Lefebvres triade er den ”rumlige praktik”, 
som først og fremmest refererer til den daglige, hverdagsagtige og rutineprægede af 
rummet. Disse tre dimensioner er ifølge Lefebvre afgørende for rummets produktion – det 
er også gældende i Blåkildegård. Det er i denne sammenhæng interessant, at de voksnes 
brug af rummet i vid udstrækning kan siges at reproducere ”repræsentationernes rum”, 
hvorimod de unges brug og den mening de tillægger rummet i højere grad udfordrer 
”repræsentationernes rum”. Dette forhold er med til at skabe nogle af de sammenstød og 
problemer som kan identificeres i Blåkildegård.   
Opholdssteder  
Vi har observeret den voksne gruppe i Blåkildegård til at være mindre synlig i gadebilledet 
end de unge i bebyggelsen. Dette hænger i høj grad sammen med, at når de unge er ude, 
                                                
7 En sportsgren der bl.a. går ud på at kunne bevæge sig hurtigt over forhindringer, når man bevæger sig fra et 
punkt til et andet 
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enten for bare at hænge ud, spille fodbold eller andet, så er forældrene endnu ikke kommet 
hjem fra arbejde eller er hjemme og lave mad, slappe af el. lign. Men i henhold til det 
allerede udpegede omkring unges og voksnes ’Brug af rummet’, hænger det indlysende 
også sammen med at unge og voksne er forskellige i deres behov for rum og opholdssteder.  
 
Jørgen Elm Larsen (Se teoriafsnit ”Steder og fællesskab”) forklarer, hvordan menneskers 
tilknytning til steder er en fundamental del af et subjekts samt gruppes identitet, og at det er 
igennem fællesskabsfølelsen at subjekter føler sig trygge. Når de voksne mødes er det ofte 
for at deltage i fælles aktiviteter, fx for at spille petanque, deltage i bogklubben o. lign. 
Deltagelse i denne slags aktiviteter har et bestemt formål (fx kommer man i bogklubben for 
at læse bøger), og man udelukker ikke nogen fra disse aktiviteter. De unge er her 
anderledes i deres deltagelse i fællesskaber og mødes ofte uden bestemt formål, men bare 
for at få noget privatliv væk fra forældre og andre voksne. ”Vi hænger bare ud” er en 
udtalelse der går igen i mange af de gennemførte interviews vi har lavet med de unge. Alle 
vores unge respondenter udtaler en generel interesse for at der skal være plads til alle i 
bebyggelsen (fx Nick og Michael, 2.48), men i praksis holder grupperne sig rimeligt 
adskilt. Derfor kan man måske sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt det er muligt at 
grupperne kan samles på samme tid, samme sted. Nanna udtaler: ”Hvis der er nogen der 
spiller basket, så kan man godt sætte sig og kigge. Det føler jeg mig ikke tryg ved. For jeg 
ved at så får jeg tilråb eller et eller andet. Så det er kun en gruppe mennesker der må være 
her (ved basket banen, red.)” (Katrine og Nanna, 15.15). 
 
Basketballbanen – populært sted blandt mange af grupperne 
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Som det kan ses i matricen, så opholder gruppen af velfungerende unge sig mange steder 
rundt omkring i Blåkildegård. De mest brugte arealer er Blåkilde Centret og 
ungdomsklubben (Blåkanten), som generelt er populære opholdssteder for alle grupper af 
unge. Også på skolens område er der gode opholdssteder, da der er bænke og læ for regn.  
Centeret beskrives som et ”fedt” sted at være pga. de mange muligheder der findes. Denne 
gruppe unge bruger centeret til 
bl.a. at gå i solarium, købe slik, 
spise pizza og søge hen, fordi der 
er hyggeligt og varmt med 
mange mennesker. Det bruges 
desuden som et mødested, ligeså 
vel bliver skolen. Klubben, det 
andet store hit hos denne gruppe 
unge, bruges ligeledes til at 
mødes med vennerne og 
beskrives som et sted, hvor ”man 
kan komme ind i varmen og ha’ 
det lidt sjovt uden at man skal 
være derhjemme” (Popdrengene, 
8.10).  
 
Blåkilde Centret – et godt sted at hænge ud for de unge når det er koldt eller 
 
Så er der vejen mellem Fire- og Femkanten8, der af ”popdrengene” betegnes som 
”midtpunktet i Blåkilde” og som er et sted, hvor alle søger hen om sommeren. 
Fodboldburene, der ligger opad nogle af bebyggelserne, er også et sted hvor de fleste 
mødes. Desuden er fodbold også en vigtig del af denne gruppe unges interesser, hvor nogle 
af dem spiller på daglig basis, enten på fodboldbanen i Klubben, i boldburene eller i byens 
fodboldklub Taastrup FC. Både Sadullah og Farhan, spiller i denne fodboldklub. De 
nævner også Blåkanten som værende et af de tre bedste steder i Blåkildegård. 
                                                
8 Vores respondenter siger fem- og sekskanten, men det kan vi ikke få til at passe, da der ikke findes nogen 
stor vej her. Derfor tror vi, at vores respondenter refererer til fire- og femkanten.  
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Klubben har en boldbane med lys på, hvilket gør det til det eneste sted at de unge rigtig kan 
spille fodbold efter at mørket er faldet på (Sadullah og Farhan, 34.20). Desuden bruges 
klubben også i deres tilfælde til at komme sammen med venner, og de betegner det som et 
meget ’socialt sted’. Drengene siger også at pædagogerne er flinke og at de har et godt 
forhold til dem (ibid., 18.15). Centeret er også et populært hos Sadullah og Farhan, men 
ikke på samme måde som hos ”gangsterne”. I interviewet udtrykker Farhan meget tydeligt, 
at centeret ikke er et sted man hænger ud. Han bruger kun centeret til at gå i kiosk, på 
pizzeria og til fitness (Sadullah og Farhan, 14.30). Altså betegner han det, på samme måde 
som de øvrige velfungerende unge, som et sted, der bruges til at shoppe, spise osv. I 
”gangsternes” tilfælde derimod, bruges centeret netop til at hænge ud ved og deres adfærd 
observeres her ofte de til at være af generende karakter. Dette går igen ved       
basketballbanen, hvor de også opholder sig.  
 
”Popdrengene” betegner disse steder, som steder hvor der foregår stofsalg og opstår 
slåskampe. De fortæller at en drengegruppe med anden etnisk baggrund sidder og ryger 
hash i et rum ved vuggestuen, hvor de råber af andre og har en truende adfærd. På skolen, 
hvor de også opholder sig, løber de efter andre og nogle gange opstår der konflikter 
(Popdrengene, 13.33). Der er til tider ballade på klubbens udearealer efter lukketid, når 
”gangsterne” kommer for at hænge ud.  
 
Som den tredje gruppe af unge er de ressourcesvage unge af begge køn. Denne gruppe 
kalder ”popdrengene” for ”junkierne” og de identificeres til mest at hænge ud på 
”drankerpladsen” ved tennisbanen og nødudgangen ved centeret (Ibid., 27.50). På trods af 
at denne gruppe ikke ses så meget, så udtaler ”popdrengene” alligevel at ”junkierne” er 
nogle af dem som fylder meget i Blåkildegård. Dette siger de dog i forbindelse med at de 
kan have en truende adfærd, som stemmer overens med det der bliver sagt om 
”gangsterne”, der beskrives som havende en generende adfærd. For eksempel udtaler en af 
”popdrengene” ”nogle gange kalder de (”gangsterne”, red.) én for splejs”, og at 
”junkierne” engang imellem siger nogle ting som de ikke burde sige (Ibid., 27.50).  
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”Drankerpladsen” foran tennisbanen – bruges meget af nydanskerne samt de ressourcesvage unge 
 
Ved vores gentagne besøg i Blåkildegård har vi endnu ikke observeret nogle piger af anden 
etnisk baggrund stå og hænge ud, spille fodbold eller lignende, og i matricen har vi kun 
skrevet hjemmet som opholdssted for denne gruppe. Det virker til at denne gruppe ikke har 
nogen opholdssteder ude omkring i området. En forklaring kunne være at disse piger har 
rødder i en kultur, hvor piger normalt har sin plads i hjemmet og ikke hænger ud udenfor. 
Vi har derfor ikke kunne påvise at denne gruppe har behov for at være et sted, andet end i 
hjemmet. Det er ikke ensbetydende med at disse piger ikke beskæftiger sig med andre ting, 
såsom at gå til en sport ligesom så mange andre unge, men vi har ikke kunnet påvise dette, 
da det ikke har været muligt at få et interview med denne gruppe unge. Alligevel kan vi 
dog sige at deres behov for udendørs opholdssteder virker til at være ikke-eksisterende, da 
de, udover ikke er til at få øje på i Blåkildegård, ikke mødte op til et eneste af de fire 
møder, som N. A. Andersen arrangerede vedrørende de unges ideer og behov til det nye 
multiareal. 
 
Ifølge Valentine (Se teori-afsnit ”Unge i det offentlige rum”), søger unge ofte hen hvor de 
kan være fri for voksne og deres overvågning. I alle gruppers tilfælde er et af de mest 
populære opholdssteder centeret, hvilket stemmer godt overens med teorien. Som 
beskrevet i tidligere afsnit er det tydeligt hvordan de forskellige grupper unge bruger det 
offentlige rum på vidt forskellige måder. ”Popdrengene” bruger fx centeret til at mødes og 
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handle i. Det samme gør Sadullah og Farhan, som især bruger centeret til at handle i og 
gøre brug af diverse tilbud. At Farhan selv nævner at centeret ikke er et sted man hænger 
ud, står i modsætning til hvad Valentine’s teori siger, nemlig at unge netop hænger ud på 
steder som fx shoppingcentre. Det kan hænge sammen med at Farhan er en travl 9. klasses 
afgangselev med mål om at gå i gymnasium til næste år, samtidig med at han går til 
fodbold og i ungdomsklub og har små søskende at se til (Sadullah og Farhan, 1.07). Alle 
disse beskæftigelser foregår på steder med voksne og faste rammer for hvad unge må lave. 
Det er netop det, som Valentine udpeger som værende hvad unge normalt går imod, og 
derfor mener vi at denne udtalelse sker på baggrund af, at Farhan tilhører gruppen af de 
velfungerende unge. Denne gruppe har ikke et ligeså stærkt behov for at modsætte sig de 
voksnes regler.  
  
Når Jørgen Elm Larsen argumenterer for at menneskers tilknytning til steder er en 
fundamental del af en gruppes identitet, handler det især om de interaktioner, som 
mennesker har imellem hinanden. Man kan så spørge hvorfor stedstilknytning danner 
baggrund for denne selv-identitet? Ifølge Kirsten Simonsen, er det fordi sted er forbundet 
med erfaringer og følelser, der dannes i vores bevidsthed gennem hverdagens udfoldelser 
og aktiviteter (Se teori-afsnit om ”Stedsidentitet”). Dette gælder både i de unges såvel som 
de voksnes tilfælde, da tilknytning til et sted beskrives som et grundlæggende 
menneskeligt behov. Forskellen mellem de to grupper ligger derimod i, at sted er en central 
del af grundlaget for opbygningen af selv-identiteten, og at denne kan argumenteres for at 
være vigtigere for børn og unge end den voksne gruppe.   
Territorielt præg på rummet  
De første tre parametre i matricen hænger uadskilleligt sammen. ”Det territorielle præg på 
rummet” skal nødvendigvis ses i forbindelse med ”brugen af rummet” og tilsammen er 
disse to parametre med til at definere gruppernes ”opholdssteder”. I foregående afsnit blev 
det beskrevet hvor de mange grupper unge opholder sig i Blåkildegård. At ”popdrengene” 
og gruppen af ældre drenge med anden etnisk baggrund fylder meget i gadebilledet er også 
med til at sætte territorielt præg på de forskellige rum. At disse grupper bliver identificeret 
på særlige territorier, hænger sammen med deres opførsel og på hvilken måde de fylder. 
Det giver et territorielt præg på området udenfor ungdomsklubben, når ”gangsterne” mødes 
om aftenen efter klubben er lukket og der til tider opstår ballade. Når ”popdrengene” 
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udtaler dette, er det fordi de forbinder præcis det område på det angivne tidspunkt på dagen 
med gangstere der hænger ud og ballade. Det er et eksempel på territorielt præg som ikke 
nødvendigvis er noget ”gangsterne” selv ønsker eller er klar over, men som opfattes 
således af andre grupper. Den truende adfærd er også at sætte territorielt præg på et 
område, hvilket også nævnes af både Katrine og Nanna og ”popdrengene”.  
 
Nick og Michael, som repræsenterer gruppen af mere ressourcesvage unge, fortæller at de 
opholder sig i centeret fordi de ikke har andre steder at opholde sig, især om vinteren er 
dette gældende. Dette sted mener drengene ikke er specielt velfungerende for dem, men de 
føler sig som sagt nødsaget til at gå derhen, fordi de ikke har et alternativ når det er vinter 
(Nick og Michael, 2.16). Uanset om deres adfærd er generende eller ej (det mener de selv 
ikke at den er), så skaber denne gruppe utryghed. Spørgsmålet er hvor vidt der er tale om 
en forestillet eller reel fare ved denne gruppes tilstedeværelse. De handlende i centeret 
føler utryghed ved denne gruppes tilstedeværelse, fordi de unge bare står og hænger ud 
uden noget formål (fylder i rummet og er måske højlydte). Dermed kan de virke 
generende. Katrine fortæller også at folk opfatter centeret som et utrygt sted, fordi det er et 
samlingssted for mange af bebyggelsens 14-21-årige og disse kan virke truende når de står 
i en flok (Katrine og Nanna, 19.20). Dette er også en del af den virkelige utryghed i 
området (se teori-afsnit ”Unge i det offentlige rum”). Valentine beskriver også at unges 
fylden i gadebilledet bl.a. kommer til udtryk ved, at de ofte kan virke truende overfor 
mindre børn og voksne. Dette er en måde at forklare ”gangsternes” og de ressourcesvage 
unges måde at være på, og stemmer fint overens med naboskabsundersøgelsen, der viser at 
der er en generel utryghed især hos børn mellem 6-11 år9, samt hos de voksne over 18 år10 
(se bilag 2:34-7). 
 
Som nævnt tidligere i afsnittet om ”Brug af rummet” mener ”popdrengene” at de selv er 
gruppen der fylder mest i Blåkildegård i dagtimerne, mens det er ældre drenge med anden 
etnisk baggrund der fylder om aftenen, hvor de ofte mødes ved basketballbanen 
(Popdrengene, 32.40). Dette kan sættes i forbindelse med hvad Valentine siger om de 
unges brug af udendørs rum om aftenen, som er det eneste tidspunkt hvorpå unge kan være 
                                                
9 hvoraf 37% svarer overvejende negativt på spørgsmål om trygheden i området 
10 hvoraf 34% svarer overvejende negativt på spørgsmål om trygheden i området 
 side 49 af 89 
sammen alene og rummet samtidig bliver autonomt. Det gør rummet deres helt eget og de 
kan gøre som de vil.  
 
 
Graffiti på vuggestuens facade – tilholdssted for de ressourcesvage unge og gruppen af de ældre drenge med 
anden etnisk baggrund 
 
Her er et eksempel på territorielt præg som igen underbygger Valentines teori om unge i 
det offentlige rum og territorialisering. Her skal blikket rettes mod det ovenstående billede 
af en stor joint med teksten ”HASH”, der er tegnet på vuggestuens facade. Stedet 
benævnes som dér, hvor unge ryger hash. Denne markering med graffiti og tydelige tegn 
på vandalisme er især noget unge finder på, for at gøre krav på deres territorium. Her 
sætter de ressourcesvage unge deres præg på stedet og gør det til deres ved at spraye en 
joint på væggen. Samtidig forstår andre at dette er hashrygernes ”hænge ud sted” og kan 
vælge enten også at møde op (og skabe konflikter eller deltage) eller blive væk og 
respektere de andre.  
 
Selvom vi ikke kan fremvise nogle billeder af ølflasker eller andet alkohol rundt omkring i 
Blåkildegård, mener vi stadig at der er en gruppe af mennesker der sætter et territorielt 
præg på visse bænke hvor de hænger ud, ved netop deres drikkeri. Unges forbrug af 
alkohol og stoffer kan ifølge Valentine anses for en form for modstand mod de voksnes 
magt. Så udover bare at ”hænge ud” og fylde i gadebilledet, så er rygning og druk også en 
måde, hvorpå de unge gør modstand overfor de voksnes magt.  
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Imellem bebyggelsen ligger nogle små nærlegepladser, som de unge og de voksne også har 
haft en territoriel kamp omkring. Nogle voksne har følt sig generet af unge, som har brugt 
nærlegepladserne til at kravle op på og kigge ind af vinduerne og ned i private haver. Dette 
har medført skældud og klager fra de voksnes side over de unge. Yderligere har dette 
medført en overvejelse fra den daglige ledelses side, om at ombygge legepladserne til 
mindre legeredskaber, således at de henvender sig til børn imellem 0-6 år (N. Bisgaard, 
3.35). Her forsøges det fra planlæggere og de voksnes side at regulere de unges adfærd og 
skubbe de unge et andet sted hen i bebyggelsen. I forlængelse af dette, er der også 
eksemplet med petanque-banen. Her gør de voksne fysisk krav på deres ”territorium” ved 
at have opsat et hegn omkring banen. Yderligere blev nogle bænke, som de unge brugte, 
låst inde bag hegnet. Til dette udtaler N. A. Andersen følgende:  
 
”Den her beslutningsproces gik rigtigt hurtigt med den her petanque bane, og der kan det godt være at nogle 
af de her bænke som de unge troede var til dem, lige pludselig så var det de voksne der sad der, og så måtte 
de ikke være der, og så blev det hegnet ind (petanque banen, red.)” (N. A. Andersen, 49.00). 
 
 
Petanquebanen – De voksnes sted 
 
Dette er klart en eksklusion af de unge, i og med at de ikke har adgang til noget som andre 
har adgang til. 
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Blåkildegårds daglige ledelse sætter ikke direkte territorielt præg på rummene i 
Blåkildegård, dog bruger de forskellige møderum og fælleslokaler i bebyggelsen, til at 
afholde samlende arrangementer for beboerne. Den daglige ledelse forsøger dermed at 
skabe rum der er fælles for Blåkildegårds beboere – steder hvor der er plads til alle. 
Identifikation af problemer  
Ud fra matricen er forholdet mellem voksne og unge i bebyggelsen en af de største årsager 
til konflikter. De voksne ser i stor udstrækning de unge som kilde til problemer. De klager 
over at de larmer og laver ballade, at de fylder for meget, at de færdes steder hvor de ikke 
må etc. Den boligsociale medarbejder N. A. Andersen beskriver det således:  
 
”…der er i hvert fald nok en frustration over de unge. F.eks. dem der har petanque klubben de er jo 
frustrerede over at de unge ødelægger det deroppe. Så er der også de handlende oppe i centeret som også er 
voksne, de er også frustrerede over de unge, der smider affald, spytter og smadrer ruder og sådan noget” (N. 
A. Andersen, 7.23), og senere i interviewet: ”Jeg syntes nogle gange, så er de voksne rimeligt trætte af de 
unge på nogle områder” (ibid., 31.22). 
 
En del af frustrationen over de unge skyldes imidlertid også misforståelser, i hvert fald hvis 
man skal tro Farhan, der fortæller hvordan nogle unges udøvelse af parkour på offentlige 
tage, er blevet opfattet som chikane, eller spionage af de voksne:  
 
Der var mange misforståninger af hvad vi gjorde, der var mange der troede at det var med vilje vi gik op på 
tage og stirrede ind i deres haver og alt muligt. [… ] de forstod ikke hvad vi lavede, de troede bare vi gjorde 
det for at lave ballade, men det gjorde vi jo ikke. Vi lavede bare den sport vi lavede. […] Jeg har også sagt 
det til dem, men de forstår ikke noget” (Sadullah og Farhan, 28.00).  
 
Ligeså vel som de voksne ser de unge som et problem, er der også en udbredt modvilje 
blandt de unge mod de voksne. I interviewet med de to danske piger Nanna og Katrine 
bliver forholdet mellem unge og voksne uddybet. De fortæller om nogle episoder, hvor der 
har været sammenstød mellem de to grupper. Flere af eksemplerne går på at nogle voksne 
har ment at nogle unge har været for højrøstede. De har derfor skældt de unge ud eller bedt 
dem om at flytte sig. Især omkring centeret, hvor der ofte samles en gruppe af unge drenge, 
udspiller der sig nogle konflikter. De butiksdrivende er ikke så glade for at det ofte er i 
centeret, eller lige ude foran at de unge hænger ud: ”Hvis du står ude foran, så kan de godt 
finde på at sige at du skal gå”, (Katrine og Nanna, 19.06) forklarer Katrine, der færdes 
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sammen med mange af drengene i bebyggelsen – også nogle af dem der kan finde på at 
lave lidt ballade, som hun siger. De unge og de voksne har altså i vid udstrækning et 
negativt syn på hinanden. De voksne klager over de unges adfærd og lydniveau, mens de 
unge oplever at de voksne skælder dem ud og/eller bortviser dem fra forskellige områder. 
Ofte føler de unge sig uretfærdigt behandlet, og som resultat vokser frustrationen mod de 
voksne. Det kommer til udtryk i Katrines kommentar til en episode hvor nogle unge er 
blevet bedt om at fjerne sig fra en bænk i bebyggelsen:  
 
”Der har jeg det bare sådan lidt […] hvad vil i (de voksne, red.) så have de unge skal lave, hvis de ikke må 
sidde stille på en bænk og sidde og snakke… jeg ved ikke…” (Ibid 26.08), og Nanna supplerer: ”Nogle af de 
voksne, de er rigtig søde [...], men nogle af de andre… det er blevet parcelhuskvarter, gamle mennesker, de 
kan ikke tåle at der er lidt støj. Det er der altså når der er unge mennesker” (ibid., 28.10). 
 
Nanna og Katrine bekræfter at der på begge sider af generationsskellet, voksne og unge, 
sker en akkumulation af negative energier og modvilje mod hinanden. Og i øvrigt, at der i 
begge grupper florerer rygter om den anden gruppe:  
 
”Jeg synes at de (de voksne, red.) ser rigtig negativt på de unge. Jeg synes ikke rigtigt de kommer frem med 
det positive, som folk også godt kan være. Jeg ved godt at det ikke er altid at man er det, men man kan altså 
også godt være positiv og hjælpsom og sådan lidt af hvert, men det er ikke det man hører. Så hører man at 
den og den har gjort det igen […], og det tror jeg skaber meget… for så snakker folk sådan lidt, og så er det 
det der bliver det endelige” (Nanna og Katrine, 26.50). 
 
Det hænder at de unge svarer de voksne igen, fortæller Nanna, ved fx at bruge skældsord 
som ”luder” og lign. På denne måde optrappes konflikten mellem de unge og voksne. 
Nanna og Katrine er enige om at det er nødvendigt der bliver taget hensyn fra begge sider. 
Katrine mener at det meget handler om hvordan unge og voksne kommunikerer. Hun 
fortæller hvordan hendes bror på 19 år en dag kom hjem og fortalte at en nyansat 
gårdmand på en venlig måde havde bedt ham og kammeraterne om at flytte sig:  
 
”Han kom over til min mor en dag, så sagde han, ”Ej, vi har fået sådan en smaddersød gårdmand”. Min mor 
bliver sådan helt, ”Nå, er der en du synes om her?”, altså gårdmand og sådan. ”Jamen han bad os pænt om at 
flytte os, og så selvfølgelig flyttede vi os”. Katrine forklarer videre, ”Jeg tror det har meget at sige hvordan 
måden du siger det på […], altså både fra de gamle, ældre og de unge” (ibid., 39.39). 
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Gårdmændene snerrer en gang imellem af de unge, eller der kommer et surt ”flyt dig lige”, 
forklarer de to piger. Katrine tror at det er de voksne der må være de første til at ændre sig, 
for at en opblødning af forholdet kan lade sig gøre. ”…jeg tror de unge har det sådan 
”jamen det skal være de voksne”, fordi det er trods alt dem der er de fornuftige, eller 
burde være det i hvert fald” (ibid., 40.16). Som det er lige nu føler hverken de ældre eller 
de unge sig særligt respekteret, mener Katrine, og samtidig er der mange fordomme og 
generaliseringer om individer og grupper. Problemet bliver kun værre og værre mener hun, 
fordi der ikke er nogle der vil se det positive, men kun fokuserer på det negative (ibid., 
42.15). Pigerne er enige i, at der er behov for mere respekt og forståelse samt et mere 
positivt syn på hinanden.  
 
Den daglige ledelse i Blåkildegård er opmærksom på dette problem – altså manglen på 
respekt og forståelse i bebyggelsen. Vi mener i denne sammenhæng at det er vigtigt at 
nævne, at de eksempler på episoder med hærværk og chikane af beboere, på ingen måde 
kan tolereres eller accepteres de øvrige beboere. For eksempel nævner Nanna en episode, 
hvor en kræftramt beboer fik stjålet sin el-knallert og kastet rådne grøntsager på sin dør, 
helt uden grund. Derudover er der konkrete problemer med salg af stoffer i bebyggelsen, 
der direkte strider mod lovgivningen. Men når dette er sagt mener vi, at en del af 
konflikterne og sammenstødene mellem unge og voksne skyldes at de voksne i høj grad 
definerer de unge og deres brug af rummet som et problem, mens de unge til gengæld 
opbygger en frustration mod de voksne, der forsøger at regulere deres adfærd.  
 
Blåkildegårds ledelse kan som aktør i den rumlige kamp, forsøge at lave samlende 
arrangementer der forener de forskellige grupper og derudover indtage en mæglende rolle i 
konflikten. Et vigtigt mål må være at arbejde på at skabe en større forståelse for behov og 
adfærdsmønstre imellem unge og voksne. Det er noget af det som Blåkildegårds ledelse er 
opmærksomme på. Således forklarer N. Bisgaard i forbindelse med planlægningen af det 
nye multiareal:  
 
”Vi oplever herude at de voksne har svært ved at se at de unge skulle have andre behov end noget som de 
voksne skulle have defineret, […] og det er den vi prøver at vende. Og jeg synes det er lykkedes meget godt i 
planlægningsgruppen, at vi har fået de voksne også til at følge på de unges tanker og ideer” (N. Bisgaard, 
16.47).   
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Lykkedes dette, er man nået langt, og nogle af de negative energier kan måske blive vendt, 
således at man fra begge sider føler mindre modvilje og identificerer færre problemer. Det 
er imidlertid en svær udfordring. Unge har en naturlig tendens til at afprøve grænser. De 
søger væk fra de voksnes overvågning og ofte bliver udendørs offentlige rum vigtige 
steder, hvor de har plads og frihed til at definere deres egne identiteter og væremåder. De 
unge føler sig ofte uretfærdigt behandlet og sætter sig op imod den regelbundethed skolen 
og hjemmet repræsenterer. Af naturlige årsager, og ofte i mangel på andre steder, færdes 
unge altså meget i det offentlige rum. Deres attitude og brug af rummet kan blive opfattet 
som truende eller provokerende (men kan også udgøre en reel trussel) og afstedkommer 
ofte negative reaktioner fra voksne der ikke forstår eller ikke kan acceptere de unges 
adfærd. 
 
Ved at inddrage Lefebvres triade (Se teori-afsnit om Rummets produktion) kan vi, ud fra et 
teoretisk perspektiv, forsøge at forklare de voksnes identifikation af problemerne med de 
unge i Blåkildegård. I afsnittet om de forskellige aktørers brug af rummet, beskrives det 
hvordan de unge i højere grad end de voksne, udfordrer de gængse forestillinger om 
hvordan rummet skal bruges. De udfordrer det vi med Lefebvres ord kalder 
repræsentationernes rum. De voksne bliver sure, når de unge bruger rummet ”forkert”, 
eller på måder, der ikke stemmer overens med de voksnes forestillinger. Når det kommer 
til direkte lovovertrædelser, ondsindet chikane eller hærværk, er det selvfølgelig helt reelt, 
at der bliver slået ned på de unges adfærd. Men ud fra vores interviews, tegner der sig et 
billede af, at de unge opfatter de voksnes tolerancetærskel som værende lav, og de unge 
oplever altså i stor udstrækning at have de voksne på nakken i situationer hvor de ikke 
finder det retfærdigt. De oplever at deres adfærd bliver anset for uacceptabel, selvom de 
ikke selv mener de gør noget forkert. Et citat fra interviewet med Nanna og Katrine 
underbygger dette. Udgangspunktet er en episode hvor nogle unge i bebyggelsen legede 
fangeleg om aftenen og Katrine udtaler følgende: 
 
”Jeg synes at folk de er blevet mere sådan, ”Du larmer for meget, gå ind”, når klokken bliver otte nærmest, 
altså, ”vær ikke ude efter aftensmad”. Der er jo ikke noget (galt, red.) ved at de render og leger fangeleg, de 
gør jo ikke noget forkert ved det, tværtimod. De beskæftiger sig selv på en god måde” (Nanna og Katrine, 
37.30) 
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Det virker som om at mange konflikter kunne blive undgået, hvis blot de voksne havde lidt 
mere forståelse for de unges behov for plads til at være unge. Hvis de i mindre grad så de 
unges brug af rummet som problematisk og der i stedet kunne opbygges en forståelse for 
deres verdensopfattelse og adfærd. På den anden side kan man også efterlyse mere 
forståelse og respekt for de voksne hos de unge. På denne måde kunne nogle af de mere 
negative hærværksepisoder måske også undgås. Det skal her retfærdigvis tilføjes, at der 
inden for gruppen af voksne er forskel på graden af tolerance og synet på de unge, lige 
såvel som der selvfølgelig inden for de forskellige grupper af unge er stor forskel på i hvor 
høj grad deres brug af rummet virker udfordrende. ”Popdrengene” giver udtryk for at deres 
forhold til de voksne som udgangspunkt er fint. Det må være et tegn på at de har en brug af 
rummet og nogle interesser som de voksne finder ”sunde” og kan acceptere. 
 
Vi har her behandlet forholdet mellem voksne og unge i Blåkildegård, som den primære 
årsag til konflikter og dermed som kilde til mange af de problemer der identificeres og 
bliver klaget over i bebyggelsen. Ud fra den undersøgte empiri er det i spændingsfeltet 
mellem de unge og voksne, vi har kunnet lokalisere flest konflikter. Der er dog også 
eksempler på sammenstød mellem de forskellige grupper af unge, hvilket vi bl.a. er 
kommet ind på i afsnittet om ”det territorielle præg på rummet”. Der forekommer engang 
imellem sammenstød mellem de forskellige grupper. Et par af ”popdrengene” giver også 
udtryk for at de tidligere har været lidt utrygge ved gruppen af drenge med anden etnisk 
baggrund, som godt kan finde på at sige nogle ting og være efter én. Janus fortæller:  
 
Der er også ovre på skolen, så er der rigtig mange de (gruppen af drenge med anden etnisk baggrund, red.) 
hiver fat i én… så skal man bare løbe fordi de kommer bare efter én, mand. De kan ikke bruge andet end 
vold. […] Så nogle gange kan man godt komme i konflikter med dem, altså. Så nogle gange så prøver jeg 
bare at undgå det, det er det jeg bare prøver på, men de vil have slåskamp”. Én af de andre ”popdrenge” 
tilføjer ”De er rigtigt irriterende” og Janus slutter af ”Syge i krydderen, mand” (Popdrengene, 12.04). 
  
”De tror de er i USA og tror de er gangstere”, forklarer, ”popdrengene” og fortæller at det 
ikke kun drejer sig om unge fra Blåkildegård, men om drenge udefra, der også går på 
skolen11. Det var et stort problem på et tidspunkt, forklarer de, men de bekymrer sig ikke så 
meget om det mere. De prøver i så vid udstrækning som muligt at undgå konflikter ved at 
                                                
11 Grønhøjskolen ligger lige uden for Blåkildegårds område. 
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holde sig fra hinanden. På denne baggrund mener de ikke, at der er tale om direkte 
problemer mellem grupperne (Popdrengene, 29.42). Der er altså forskellige 
interessefællesskaber og grupperinger blandt de unge i Blåkildegård, og det fungerer ikke 
altid gnidningsfrit. Men gnidningerne lader ikke til at bekymre de unge i særlig grad og det 
identificeres ikke som et alvorligt problem. ”Popdrengene” udtaler i forbindelse med dette 
at ”når man først en gang har været i konflikt holder man sig fra hinanden” (Popdrengene, 
29.39). Man holder sig dermed mest til sin egen gruppe, og undgår for meget interaktion 
med de andre grupper.  
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Analyse 2 – Planlægningen af multiarealet 
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Anden matrice viser, hvorledes kampen om rummet i planlægningsprocessen har udspillet 
sig og hvilke dagsordener, der har været fra de forskellige involverede aktører i processen. 
                                                
12 Kommunitarisme er en politisk ide der betoner at alle mennesker er del af et lokalt fællesskab (Neergaard-
Dibbern 2003). 
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I følgende afsnit beskriver vi specifikt planlægningen af det nye fællesareal i bebyggelsen 
og hvordan forskellige grupper og aktører forholder sig til dette. Vi vil på samme måde 
som i sidste analyseafsnit inddrage indsamlet empiri, herunder især vores interview, og 
analysere med vores teoriapparat, hvorledes de forskellige gruppers tilgange til det nye 
multiarealområde er. 
Identifikation af aktører 
I den fysiske renoveringsproces, som er en del af den samlede boligsociale helhedsplan for 
Blåkildegård, er der nogle rimeligt klare identificerbare aktører. Hvem der er tovholdere og 
hvem der skal involveres i de enkelte dele af renoveringen og den sociale indsats er 
formaliseret i tekst i den boligsociale helhedsplan. Som sagt er helhedsplanen omfattende 
meget mere end blot planlægningen af et fællesareal, og i denne samlede plan indgår også 
en generel renovering af boligerne, samt en målrettet social indsats for udvalgte 
beboergrupper. Dette involverer naturligvis et væld af forskellige aktører – lige fra 
pædagoger i den lokale klub til embedsmænd i kommunen. Vi vælger imidlertid at 
fokusere på planlægningen af multiarealet, da det hele tiden har været vores 
indgangsvinkel og det netop også er i denne proces at de unge i bebyggelsen bliver 
inddraget i planlægningen. 
 
Af interessenter i denne proces har vi identificeret 5 hovedgrupper: 
 
1. Høje Taastrup Kommune 
2. Blåkildegårds daglige ledelse 
3. Afdelingsbestyrelsen 
4. De voksne 
5. De unge 
 
Dette har vi gjort ud fra den boligsociale helhedsplans formålsbestemmelser og vores egne 
observationer i Blåkildegård i løbet af vores projektarbejde. To af grupperne går igen fra 
forrige analyse – den daglige ledelse og de voksne. Herudover har vi lagt ungegrupperne 
sammen i en samlet gruppe da de i planlægningsprocessen af multiarealet er blevet 
inddraget som samlet gruppe. Der er yderligere to aktører nemlig Høje Taastrup Kommune 
og Afdelingsbestyrelsen i Blåkildegård. Konkret i planlægningsprocessen har de 
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forskellige aktører mødtes i forskellige fora, som vi også har gennemgået tidligere (Se 
Kronologisk overblik). For eksempel har Blåkildegårds daglige ledelse og de unge haft 
møder i processens indledende fase, og senere i forløbet har repræsentanter fra 
afdelingsbestyrelsen, repræsentanter fra de unge og Blåkildegårds daglige ledelse holdt 
møder i det til formålet oprettede udvalg – Udearealsudvalget i Blåkildegård.  
 
Vi beskriver nedenfor de forskellige aktørers roller i planlægningen. 
 
1. Den boligsociale helhedsplan bliver gennemført i samarbejde med Høje-Taastrup 
Kommune og kommunen har i den forbindelse 2 repræsentanter med i en styregruppe for 
den boligsociale helhedsplan. Styregruppen beskæftiger sig i midlertidigt ikke med den 
konkrete udformning af multiareal-området. Helt konkret i udformningen af multiarealet 
har kommunen dog en afgørende rolle som den offentlige administrative enhed der i sidste 
ende giver byggetilladelse. 
 
2. Den daglige ledelse i Blåkildegård har nok den mest aktive rolle i renoveringsprocessen. 
De sidder som blæksprutten midt i processen og er primære tovholdere for de forskellige 
dele af indsatsen. Blåkildegårds daglige ledelse har sammen med afdelingsbestyrelsen i 
forbindelse med planlægningen af multiarealet nedsat et udearealsudvalg. N. Bisgaard og 
N. A. Andersen sidder også med i udvalget. 
 
3. Afdelingsbestyrelsen i Blåkildegård består af 7 demokratisk valgte beboere. Som det 
fremgår af beboerhåndbogen er afdelingsbestyrelsens opgave at varetage det løbende 
samarbejde med Blåkildegårds daglige ledelse om bl.a. vedligeholdelsesplaner 
(Beboerhåndbogen). Derfor bliver afdelingsbestyrelsen løbende inddraget i planerne om 
multiarealområdet. Afdelingsbestyrelsen har 4 repræsentanter i udearealsudvalget. 
 
4. Ud over de voksne som sidder i afdelingsbestyrelsen så har også alle de andre voksne i 
området en rolle at spille i forhold til planlægningsprocessen. De repræsenteres af 
afdelingsbestyrelsen. De har ingen direkte indflydelse på udformningen af multiarealet, 
men de har stemmeret ved beboermøder hvor det endelige forslag skal vedtages. 
5. Sidst men ikke mindst, har vi de unge som aktør i planlægningen. Denne gruppe har 
ingen direkte indflydelse på planlægningen, men indirekte har de. Dette har de gennem den 
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boligsociale medarbejders arbejde med at inddrage dem i processen, som desuden har ført 
til tre repræsentanter i udearealsudvalget. 
 
Gruppe 1 og 2 kan siges at være de ”professionelle” planlæggere af rummet, mens gruppe 
4 og 5 er brugerne af rummet. Gruppe 3 (afdelingsbestyrelsen) er en blanding af 
planlæggere og brugere af rummet. Afdelingsbestyrelsen bliver i planlægningsprocessen 
tillagt nogle planlægningsmæssige kompetencer, men samtidigt består afdelingsbestyrelsen 
af brugere. Derfor vil afdelingsbestyrelsen i vores beskrivelse af grupperne have fællestræk 
med voksengruppen og den daglige ledelse i vores beskrivelse af grupperne. 
 
I analysen bliver der generaliseret en del når vi udtaler os om gruppen af voksne og 
gruppen af unge. Det er klart at der inden for de to grupper findes mange forskellige 
meninger og holdninger. Alligevel vælger vi at se overordnet på grupperne, da vi mener at 
kunne spore nogle generelle tendenser i de forskellige grupper. 
Præsentation af analytiske parametre 
I denne del af analyse har vi valgt at opstille tre analytiske parametre, som vi også har vist i 
matricen. De skal bruges til at analysere de forskellige interessenters rolle i 
planlægningsprocessen og deres ”kamp om rummet” i denne. De tre parametre er først og 
fremmest de enkelte gruppers individuelle ”Interesser i rummet” i forhold til hvordan man 
skal bruge rummet Blåkildegård som helhed, og også i forhold til hvad et nyt 
multiarealområde kan bidrage med til dette. Andet parameter repræsenterer de enkelte 
gruppers ”Motivation for fysisk renovering”. Her belyses hvad de forskellige interessenters 
motivation kunne være for at bidrage til renoveringsprocessen. Tredje og sidste parameter 
belyser hvilken ”Indflydelse på planlægning af multiarealet” de forskellige interessenter 
har.  
Interesser i rummet 
De forskellige aktører i planlægningen af den fysiske renoveringsproces har forskellige 
interesser i, og tilgange til, processen. I dette afsnit analyserer vi hvorledes de forskellige 
aktører adskiller sig fra hinanden. Ser vi på de forskellige aktører skitseret ovenfor med 
Lefebvres teoretiske briller, kan man adskille dem i forhold til deres rumlige tilgang. På 
den ene side har vi ”de professionelle” planlæggere, som er kommunen og Blåkildegårds 
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daglige ledelse. Denne gruppe ser på rummets repræsentationer, dvs. hvordan rummet 
bedst konstrueres således at det hænger sammen med den øvrige bebyggelse. Her spiller de 
overordnede socialpolitiske politikker ind, samt de diskurser der findes om hvorledes 
fysiske rum bedst konstrueres, så de spiller sammen med de sociale rum. I Blåkildegårds 
tilfælde er det således den generelle boligsociale indsats i området, som forsøges at tænkes 
sammen med opførslen af et nyt multiareal. Eksempelvis er der en bemærkning i den 
fysiske helhedsplan, omkring hvordan nogle fysiske tiltag med mere åbenhed13 skal virke 
præventivt imod hærværk (se bilag 16:73).  
 
På den anden side er de unge og de voksne, hvilke kan karakteriseres som brugerne af 
rummet. De har repræsentationernes rum som udgangspunkt for deres forståelse af 
rummet. For brugerne af rummet er det ikke herskende planlægningsdiskurser der præger 
deres syn på rummet, men deres egen historie, oplevelser og erfaringer med rummet og de 
værdier de tillægger rummet, der betyder noget. For beboerne i Blåkildegård betyder 
rummet altså noget for deres daglige liv, og den måde de oplever det på er knyttet an til 
følelser. Her kommer planlæggernes rum i anden række og det levede rum i første. Som 
udgangspunkt er der altså stor forskel på hvordan de forskellige aktører tænker og opfatter 
rummet i Blåkildegård, og dermed bliver der også forskelle i hvilke rumlige interesser de 
forskellige aktører har i rummet. 
 
Kommunen har først og fremmest socialpolitiske interesser i området og ser derfor 
umiddelbart ikke på planlægningsprocessens fysiske del. Derfor bliver kommunens 
interesse for multiarealet primært begrænset til at opførslen af de nye faciliteter lever op til 
lovkrav, med hensyn til fysisk sikkerhed osv. Blåkildegårds daglige ledelse har anderledes 
langt større interesse i det fysiske rum. Boligselskabet er en forretning som også skal 
hænge sammen økonomisk, for som ejendomslederen siger: ”Overordnet skal vi jo bare 
leje nogle boliger ud, men det går ikke hvis bebyggelsen ser forfærdelig ud. Der skal være 
en vis attraktion. Fra et forretningsmæssigt perspektiv” (N. Bisgaard, 14:38).  Så ud over 
de muligvis idealistiske socialpolitiske interesser, som boligselskabet har i bebyggelsen, er 
der altså også nogle mere hårde økonomiske interesser der skal varetages. Dette hænger i 
høj grad sammen med image udadtil, hvor renoveringer og rekreative områder fylder en 
                                                
13 Konkret handler det om at jordvolde omkring fællesarealet ikke må skygge for udsynet fra 
omkringliggende områder af ”kriminalpræventive årsager”, som det står 
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stor del. Den boligsociale tilstand i bebyggelsen er naturligvis også en del af det image, da 
områdets ry og rygte også er vigtigt for at tiltrække nye lejere.  
 
I administrationen af bebyggelsen fra den daglige ledelses side, spores også nogle 
kommunitaristiske interesser. Fællesskabet i bebyggelsen fremhæves af ejendomslederen 
som et vigtigt aspekt for bebyggelsen – ”... det synes jeg er det overordnede formål med, at 
når man har en bebyggelse, at man er sammen, det er jo et fællesskab. Og det 
fællesskabstanken som man er nødt til at fokusere på ...” (ibid., 27:45). Dette aspekt 
fremhæves også i den boligsociale helhedsplan, hvor der konkret står om planlægningen af 
det nye multiareal: 
 
“Hvad området helt konkret skal indeholde af aktivitetsmuligheder er ikke besluttet. Tanken er nemlig, at 
børn og unge skal inddrages direkte i ideudviklingen og eventuelt også i det fysiske arbejde med etableringen 
af området. Men også de voksne skal inddrages, for området skal være en rekreativ oase for hele bebyggelsen 
og fungere som samlingssted for forskellige fællesskabende aktiviteter på tværs af generationerne” 
(Boligsocial helhedsplan, KAB 2007:11). 
 
Det er her især den sidste del af citatet der skal bides mærke i, hvor der lægges vægt på 
områdets fællesskabende egenskaber. 
 
Afdelingsbestyrelsen, som også har været aktiv i planlægningsprocessen omkring 
multiarealet, har ligeledes interesser i rummet i Blåkildegård. Deres interesser koinciderer 
langt hen ad vejen med de voksnes interesser, da der udelukkende sidder voksne i 
bestyrelsen. Afdelingsbestyrelsen har derfor også været brugt som repræsentanter for de 
voksne i bebyggelsen i forbindelse med planlægningen af fællesarealet. I det forslag som 
afdelingsbestyrelsen udarbejdede til hvordan det nye multiareal skal se ud, forekommer en 
meget stor plads, som ikke var på de unges forslag (se bilag 3). Pladsen skal kunne bruges 
til store fælles arrangementer i bebyggelsen. Afdelingsbestyrelsen opererer altså i høj grad 
med en fællesskabs tankegang på samme måde som den daglige ledelse gør.  
 
Beboernes interesser for rummet, er som vi tidligere har været inde på, meget præget af 
deres tilgang til rummet. De lever i rummet og har naturlige interesser i at rummet gør dem 
godt tilpas. Stedet hvori man lever, som vi tidligere har beskrevet, er yderst vigtige fordi 
det er producent til meningen af livet for den enkelte (Se teori-afsnit ”Stedsidentitet”). At 
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tilhøre et sted er et menneskeligt behov og netop derfor er interessen for rummet i 
Blåkildegård betydelig hos brugerne. 
 
Det er, i stort set alle gennemførte interviews, blevet bekræftet at Blåkildegård betyder 
noget for de unge i bebyggelsen. Alle respondenterne har udtrykt stor positivitet i 
beskrivelsen af Blåkildegård, og når vi spurgte dem hvilke dårlige steder der var i 
Blåkildegård svarede de som oftest ”der er ikke nogen (dårlige, red.) steder” (Nick og 
Michael, 3:28). Det hænger formentligt sammen med stedsidentitet og behovet for at give 
mening til det sted man bor, som noget godt i det at det samtidigt bidrager til en positiv 
selvopfattelse af ens eget liv. Samtidigt med dette er de unge dog også meget utilfredse 
med Blåkildegård og der findes en del modstridende udtalelser og svar på hvad de bruger 
bebyggelsen til. Blandt andet er fodbold og andre sports aktiviteter sammen med ”at hænge 
ud” de svar der går igen flest gange. Eksempelvis svarer en gruppe drenge ”Vi snakker, 
hænger ud, fodbold, hører musik, danser street dance. Spiller basket” (Popdrengene, 9.53). 
Dette vendes tilbage til i diskussionen 
 
Hos den voksne gruppe af beboere tyder vi i flere tilfælde en vis grad af frustration med de 
unges brug af området14. De voksne har lige som de unge stedsidentitetsmæssige interesser 
i Blåkildegård. Men deres rumlige interesser i området adskiller sig fra de unges i forhold 
til fysiske aktiviteter. Det er nogle andre fysiske aktiviteter som voksne benytter sig af. Der 
findes en petanqueklub i bebyggelsen som primært har voksne som brugere. Der findes 
også nærlegepladser i bebyggelsen, som er åben for alle. Herudover findes der også en 
række andre aktivitetstilbud i form af en bogklub, et keramisk værksted, en bankoklub, 
samt en række andre aktiviteter med voksne som målgruppe. Som vi tidligere har været 
inde på, ligger denne form for brug af rummet et stykke fra de unges brug af rummet. Den 
er i højere grad formaliseret og foregår i overensstemmelse med husorden om tidspunkter 
man må larme på osv. Vi sporer en generel tendens til at områdets voksne beboere ønsker 
at rummene i bebyggelsen bliver brugt som de er tiltænkt. Som ejendomslederen siger: ”Vi 
oplever herude at de voksne har svært ved at de unge har nogle andre behov end hvad de 
voksne skulle have defineret” (N. Bisgaard, 16:53). Der er altså et aspekt af ro og orden i 
                                                
14 Det er vigtigt at understrege at vi ikke har talt med nogle voksne i området og derfor kun udtaler ud fra 
vores interviews med de unge og Blåkildegårds daglige ledelse. 
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de voksnes interesse for rummet, hvor man modsat hos de unge sporer interesse for frihed 
til at bruge rummet spontant.  
 
Når den daglige ledelse i Blåkildegård skal planlægge det nye multiareal i samarbejde med 
de forskellige aktører er der altså en række forskellige interesser og hensyn, som i en eller 
anden grad skal imødekommes. Det område der er afsat til et nyt multiareal ligger i et 
hjørne af bebyggelsen og hvis gruppen af unge i området kan flyttes hertil skaber det 
måske ro og orden i resten af bebyggelsen. Spørgsmålet er så hvorvidt det er muligt at 
flytte de unge dette område. Dette stemmer heller ikke helt overens med den 
kommunitaristiske fællesskabs tankegang, som afdelingsbestyrelsen og Blåkildegårds 
daglige ledelse lægger op til. Desuden ligger den indhegnede petanquebane i forbindelse 
med det kommende fællesområde, så her er der også en konkrete voksen interesse der skal 
varetages.  
 
Konkret har vi i planlægningsprocessen af multiarealet oplevet, at forskellige interesser er 
blevet imødegået. Herunder er eksempelvis petanquebanen, som er bibeholdt i sin 
nuværende form i det forslag til multiarealet, man arbejder videre med (se bilag 5). På dette 
forslag er der også boldbaner og andre aktivitets faciliteter som de unge har udtrykt ønske 
om. Der er også interesser der er blevet udeladt. Dette gælder fx for det læskur, som en 
gruppe unge foreslog. Læskuret optræder på de unges tegning som ”overdækkede 
siddepladser op ad vold” (se bilag 4), på de voksnes tegning (se bilag 3) er det helt 
forsvundet og på den sidste model er det blevet til ”siddepladser op ad vold” (se bilag 5). 
Ideen med at siddepladserne skulle være overdækkede er, at man kan sidde i læ for regn og 
blæst. Hvis siddepladserne ikke er overdækkede vil de unges interesse for stedet selvsagt 
falde.  
 
Flere af de unge vi har interviewet har fortalt, at grunden til at de færdes i centeret er, at der 
er plads til at de alle kan stå i ly for vejret. Vi vil derfor mene, at hvis man ønsker at skabe 
et alternativ ”hænge ud sted” til centeret for de unge, er det vigtigt at tilgodese deres 
forslag om f.eks. sagen om læskuret. Grunden til at det er vigtigt at det er de unges eget 
forslag der bliver realiseret, er at ejerskabet til stedet bliver styrket. 
 side 65 af 89 
Motivation for fysisk renovering 
I dette afsnit vil vi beskrive de forskellige gruppers motivation for en fysisk renovering af 
multiarealet samt en boligsocial indsats i Blåkildegård, hvis grundlag står beskrevet i den 
boligsociale helhedsplan (Se bilag 1). Her vil vi inddrage teori om fællesskabstanken der 
ligger til grund for opbygningen af sociale boligområder, de forskellige beboergruppers 
brug af steder og empowerment i forbindelse med at inddrage de unge i 
planlægningsprocessen, for at fremme et ejerskab til det nye multiareal. 
 
Kommunen spiller ikke nogen stor rolle i den fysiske renovering og planlægningen af det 
nye multiareal. Dog har kommunen en almen interesse for borgernes velfærd. Enhver 
kommune har interesse i at boligområder, som de har en andel i, er trygge at færdes i for 
den almene borger. Man kan pege på at kommunen kan have en interesse i at der bliver 
skabt et aktivitetssted for de unge, således at de unge bruger deres tid der frem for at lave 
kriminalitet. Høje-Taastrup kommune har anvisningsret på 25 % af boligerne i 
Blåkildegård (Boligsocial årsrapport 2008:69) og er derfor også en aktør i den boligsociale 
politik generelt, men når det kommer til den konkrete planlægningen af multiarealet spiller 
kommunen en lille rolle.  
 
Blåkildegårds daglige ledelse har en række motivationsfaktorer for at renovere 
multiarealet. Grundlæggende har ejendomslederen nogle basale forpligtigelser ift. driften 
af bebyggelsen, som at sørge for at den ikke forfalder og administrere beboernes vedtagne 
husorden, så der er ro og orden (N. Bisgaard, 7.43). Men også idealet om et velfungerende 
område både fysisk og socialt er en vigtig faktor. Både for den daglige ledelse, som har 
ansvar for at leje boliger ud samt opretholde bebyggelsens image, men også for beboernes 
tilfredshed. ”En boligafdeling kan ikke lejes ud hvis den ser forfærdelig ud. Den skal have 
en eller anden form for attraktion” (Ibid, 13.45). Ejendomslederen bekræfter os herefter i, 
at dette ikke kun gælder det fysiske, men også stemningen i bebyggelsen. ”Hvis ikke der 
bliver gjort noget omkring Blåkildegård som sådan, både boligsocialt og rent fysisk så vil 
vi være en af de bebyggelser der vil være i farezonen for at ende med at have mange 
sociale problemer” (ibid., 8.07).  
 
Beboernes tilfredshed med bebyggelsen er bl.a. bestemt af i hvor høj grad der findes 
konflikter mellem grupperne. Her mener ejendomslederen at der altid vil eksistere 
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konflikter mellem de forskellige grupper, men også at disse kan minimeres, dog aldrig 
forsvinde: ”Hvis man placerer det (aktiviteterne, red.) fysisk rigtigt så kan man i hvert fald 
godt minimere noget af det (konflikterne, red.) (…) men man kan ikke få det til at forsvinde 
(…)” (ibid., 35.34). N. Bisgaard mener, at som aktiviteterne (nærlegepladserne) er placeret 
nu, forværrer det forholdet mellem de unge og de voksne. Aktiviteterne er placeret inde i 
bebyggelsen så tæt på husene, at de unges brug af redskaberne gør de voksne utrygge. ”Når 
de er oppe på legeredskaberne inde i bebyggelsen, (…) kan de også stå at kigge ind i 
haverne. Der var så nogle voksne der følte sig (…) utrygge ved at de unge stod deroppe” 
(ibid., 7.42). 
 
 
Nærlegeplads i bebyggelsen – bruges både af børn og unge 
 
Med de unges brug af legeredskaberne på nærlegepladserne, ses et eksempel på at de unge 
bruger rummet til noget andet end det er beregnet til. Dette kommer til konflikt mellem de 
unge og de voksne. Ejendomslederen peger på at løsningen kunne være at omdanne de små 
legepladser inde i bebyggelsen til nogle rum, der er tiltænkt mindre børn uden høje 
legeredskaber (N. Bisgaard, 4.00). Han mener her at det planlægningsmæssigt er forkert at 
placere de unge inde i bebyggelsen, og det er grunden til at redskaberne flyttes. Dette 
hænger måske sammen med hans ansvar for at opretholde ro og orden i bebyggelsen. De 
unge er til gene for de andre beboere, og flyttes derfor til et sted udenfor bebyggelsen, hvor 
deres fysiske udfoldelse ikke generer de voksne. Eksemplet er med Lefebvres teori om 
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”rummets produktion”, et udtryk for ”repræsentationernes rum” eller det ”levede rum” 
fordi det er de værdier som brugerne af rummet tillægger det, som også skaber det. I 
tilfældet med legeredskaberne udfordrer de unge den traditionelle forståelse af dette objekt, 
som noget man leger med og ikke som noget, man bruger som udkigspost og dermed 
overskridelse af nogle beboeres private sfære. Det rum der før var legeplads er med de 
unges nye fortolkning blevet til et sted, hvor man har udsyn til private haver, og dermed 
omdefinerer de unge rummet og rummets repræsentationer forandres. At flytte de unge til 
et andet sted er en stadfæstning af hvilken opfattelse af rum der er dominerende, nemlig 
rummets repræsentationer og den traditionelle opfattelse af hvordan rummet skal bruges.     
 
N. Bisgaard bekræfter vores spørgsmål om, at den fysiske renovering spiller en rolle for 
konfliktløsningen i bebyggelsen. Han mener, at det faktum at man flytter de unges 
aktiviteter væk fra det område hvor beboernes daglige liv foregår, spiller en meget 
væsentlig rolle i håndteringen af konflikter i bebyggelsen (ibid., 35.49). Samtidig mener 
han også, at man ved at flytte de unges aktiviteter, og dermed de unge, opgiver visse 
idealer om at mennesker sammen kan skabe et velfungerende fællesskab på tværs af kultur 
og generation: ”Det der rum man har til at kunne rumme andre mennesker og kunne 
rumme forskellighed det bliver jo selvfølgelig marginaliseret, puttet ud i hjørnerne, ik? (..) 
Det er svært at rumme andres behov” (ibid., 36.35). 
 
I forhold til den fysiske renoverings rolle i konfliktløsningen er der også et aspekt af 
ejerskab tiltænkt fra den daglige ledelses side. Da vi spørger N. Bisgaard hvorfor de, som 
planlæggere, er interesserede i at høre de unges mening i planlægningen af et nyt 
multiareal, svarer han: ”Det er fordi vi godt vil have de får et ejerskab til det der bliver 
lavet” (ibid., 10.06). Han uddyber med at det samtidig er en proces hvor de unge skal lære 
den daglige ledelse at kende for at skabe et mere positivt og nuanceret billede mellem 
parterne. Blåkildegårds daglige ledelse vil ligeledes gerne lære de unge at kende, da der 
kan opstå situationer hvor de voksne udtaler sig om de unge, og hvor ledelsen gerne vil 
kunne forklare grundene til at de unge agerer, som de gør. Dette ville de muligvis kunne 
hvis de kendte de unge bedre, og dette kunne være en måde at imødekomme konflikter på.  
N. Bisgaard mener samtidig, at det er de unge selv der bedst ved hvilke nye aktiviteter der 
ville være attraktive (ibid., 10.10). Her kan de unge bidrage med deres viden, og samtidig 
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er tanken med ejerskab, at det vil føre ansvarsfølelse med sig, som vil få betydning for 
vedligeholdelsen af det nye område.  
 
Blåkildegårds bestyrelse har også en mening, når det kommer til områdets fysiske 
fremtræden og den boligsociale indsats. Da denne gruppe består af beboere i Blåkildegård 
fylder det boligsociale meget. Men også den fysiske nedslidning vækker bekymring (N. 
Bisgaard, 14.13). Den boligsociale indsats er nødvendig fordi de unge, som er meget 
synlige i bebyggelsen, kan være grund til utryghed hos resten af beboerne. Bestyrelsen er 
særligt interesseret i de unge, fordi de unges synlighed i området er et af motiverne for at 
renovere og fordi deres interesse i området er at skabe aktivitets tilbud til beboerne, 
eksempelvis arbejder den for at genetablere den årligt tilbagevendende begivenhed, 
”Blåkildefesten15”.  
 
Hos de voksne er en boligsocial indsats nødvendig pga. de mange konflikter der findes de 
voksne imellem samt mellem de unge og de voksne. I naboskabsundersøgelsen ses det at 
de voksne i Blåkildegård er mere utrygge end de unge (Se bilag 2:35-6). Dette kan hænge 
sammen med at de voksne ser de unge som en trussel mod den ro og orden, som de gerne 
ser eksistere i Blåkildegård, som vi kan se i eksemplet med brug af legeredskaber. De unge 
er ophavsmænd til denne utryghed, men kan ikke selv mærke den. Derfor er der et stort 
skel mellem de unge og voksne når det gælder tryghed. Sammenligner man de voksnes 
udtryk for utryghed i Blåkildegård med voksnes utryghed i andre almene boligkvarterer er 
det dog en generel tendens, at voksne er mere utrygge end unge. 
 
Den fysiske renovering er noget som de voksne har ventet længe på. Eftersom vi ikke har 
interviewet de voksne kender vi ikke direkte denne gruppes interesser i en fysisk 
renovering, men som tidligere nævnt har vi fået kendskab til de voksnes motivation for en 
renovering af området gennem andre kilder. De voksnes forslag til multiareal (se bilag 3), 
som blev besluttet på et bestyrelsesmøde, lægger op til et stort, åbent område, der kan 
bruges af både børn, unge og voksne. Deres prioriteringer har været noget anderledes end 
de unges, som har haft flere små rum på deres udkast til multiarealet (se bilag 4). Vi 
                                                
15 Denne begivenhed fandt tidligere sted i Blåkildegård en gang om året, og var en fest for alle beboere i 
området (N. Bisgaard, 35.42). 
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beskriver processen omkring vedtagelsen af det sidste forslag til multiarealet i tidslinjen 
(Se Kronologisk overblik).  
 
De unge er gennem hele planlægningsforløbet blevet inddraget i processen, og selvom 
opbuddet har været meget adspredt har deres fremmøde vist at de gerne vil bidrage med 
deres mening. Dette vurderer vi også ud fra, at de unge ofte forvekslede os med 
indflydelsesrige planlæggere når vi talte med dem til møderne og spurgte til deres ønsker 
for området. De unge var meget engagerede og ville gerne tale med os, og vi konkluderer 
herudfra at de unge er motiverede for at ændre forholdene i Blåkildegård.  
 
Vi har været til stede ved alle møderne og har derfor et godt indtryk af, hvilke ønsker de 
unge har til den fysiske renovering. De unge synes generelt, at der trænger til noget nyt. 
Nogle er utilfredse med stedets fysiske fremtræden, andre synes lidt forandring er på tide. 
For eksempel er de to drenge Sadullah og Farhan ikke tilfredse med fodboldbanen, fordi 
den er bulet og bolden er svær at finde i krattet. Derfor synes de at en ny fodboldbane er 
vigtig. De to piger Katrine og Nanna mener der især er brug for nogle aktiviteter til de 
mindre børn, da legepladserne ikke er blevet vedligeholdt. De to drenge Nick og Mikael 
mener også at Blåkildegård trænger til fornyelse, for området har altid set sådan ud. ”Der 
er ikke så meget aktivitet” (Nick og Michael, 4.43) Selvom der findes mange 
velfungerende områder, som de unge bruger flittigt, er alle enige om, at en fysisk 
renovering er tiltrængt. De unge er generelt også utilfredse med de voksnes beslutning om 
at nedrive skaterampen, som netop var et mødested, og i stedet give det til de voksne som 
petanquebane. Mere om problematikken omkring de unges og de voksnes forskellige 
opfattelser af netop dette rum følger i diskussionen. Her refereres til at de unge så stedet 
som et mødested, hvor de kunne være i fred for de voksne, hvor de voksne i modsætning så 
det som et sted de ikke kunne have de unge under opsyn.  
 
Det er spændende at se hvordan beslutningerne om det fysiske rum påvirker de sociale 
spændinger og processer og skellet mellem fælles- og privatsfære i bebyggelsen. Ved at 
have høje effekter i det offentlige rum, som man kan klatre op på tæt på folks private rum, 
gør man det muligt for nogle at overtræde en tolerance grænse, som nogle andre har. Vil 
det løse konflikter mellem grupperne at flytte disse effekter til et andet sted, hvor disse 
ikke generer? Vil det få konsekvenser for fællesskabet i bebyggelsen at motivere nogle 
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grupper til at opholde sig bestemte steder ved at bygge anlæg der tiltrækker dem? Disse er 
nogle af temaerne der vil blive taget op i diskussionen. 
Indflydelse på planlægningen af multiarealet  
I dette afsnit vil vi, bl.a. på baggrund af teorien om empowerment, analysere hvilke aktører, 
der har haft indflydelse på planlægningen af det nye multiareal i Blåkildegård. 
 
Kommunen er ikke nogen indflydelsesrig aktør i planlægningsprocessen på multiarealet, 
men har derimod megen indflydelse på socialpolitikken, hvor deres rolle i SSP 
samarbejdet16 mht. det boligsociale spiller ind. Kommunen udsteder byggetilladelse og har 
på den måde indflydelse på multiarealplanlægningen. 
 
Blåkildegårds daglige ledelse spiller derimod en væsentlig rolle, især i forhold til de unge. 
Den boligsociale medarbejder har gennem hele forløbet hvervet de unge til at deltage i 
planlægningsprocessen og gjort dem opmærksomme på deres indflydelses mulighed, 
hvilket de unge har taget til sig ved at komme med diverse forslag til det kommende 
multiareal. Man kan sige at den daglige ledelses rolle er at fremme beboerdemokratiet ved 
at inddrage beboergrupperne i planlægningsprocessen, og derved opnår de også den 
fællesskabsfølelse, sammenhængskraft og gode boligområde, som er deres interesse i 
området, jf. afsnittet ”Interesser i rummet”.  
 
Afdelingsbestyrelsen er en vigtig spiller i planlægningsprocessen, eftersom den er med til 
at udforme det sidste forslag til multiarealet. Afdelingsbestyrelsens rolle er endvidere at 
”træffe beslutning om drift og brug af fællesaktiviteter og lignende i afdelingen” 
(blaakildegaard.dk). Afdelingsbestyrelsen har stor indflydelse på det endelige 
multiarealforslag, da det er denne instans, som tager beslutningen i samarbejde med den 
daglige ledelse om hvilket forslag der skal gennemføres.  
 
De øvrige voksne har indflydelse på planlægningen via beboermødet. Det sidste forslag er 
til afstemning på et sådan møde hvor hver lejer i bebyggelsen har stemmeret (se bilag 20).  
 
                                                
16 Skole, Socialforvaltning, Politi 
 side 71 af 89 
Modsat de voksne har de unge ikke nogen stemmeret ved beboermødet. De unge har 
indflydelse på planlægningsprocessen gennem den aktive inddragelse af dem. Deres 
indflydelse på processen adskiller sig fra de andre grupper, netop på dette punkt. N. A. 
Andersen har startet en empowerment proces, hvor han bl.a. har sørget for at afholde 
møder med de unge og en landskabsarkitekt. Ved disse møder har landskabsarkitekten 
hjulpet de unge til at visualisere og fremsætte et forslag til hvordan multiarealet skulle se 
ud. At give de unge en indflydelseskanal, hvor de kan bidrage med vigtig viden, udspringer 
af tankegangen om at det er brugerne af rummet der har bedst indsigt i hvordan et rum 
bedst udnyttes. I tilfældet med Blåkildegårds planlægning af multiarealet er der tale om 
det, man inden for empowerment teorien (Se teoriafsnittet ”Empowerment”), kalder 
mægtiggørelse. Denne gren af teorien refererer til, at de unge får indflydelse på netop 
denne konkrete sag (multiarealet) og ikke som i myndiggørelsesprocessen, hvor der skal 
gives nogle redskaber til selvstændigt at varetage en planlægningsproces.  
 
I analysen af hvordan retten til at tage beslutninger og de dominerende opfattelser af 
rummet er fordelt, drager vi nytte af Majorie Mayo’s inddeling af empowerment processer 
ud fra et magtteoretisk perspektiv. Via denne inddeling står det klart, at der findes grænser 
for de unges indflydelse. I dette tilfælde ses klare tegn på elementer af 
høringsempowerment og proaktiv empowerment. Selvom rammerne er sat af planlæggeren, 
er de unge fra processens start blevet opfordret til at komme med forslag til multiarealets 
fysiske udformning. De unges indflydelse begrænser sig dog til dette område, og der er 
ikke mulighed for at tænke udover denne arena, som planlæggerne har opstillet. 
Dagsordenen er altså bestemt fra et højere sted, og holder dermed visse emner udenfor 
diskussion. Et sådant emne kunne fx være de unges behov for et indendørs værested, som 
nogle grupper har udtrykt ønske om i processen. Vi har fået kendskab til at den daglige 
ledelse har undersøgt muligheden for at lave sådan et sted. Det har vist sig at der findes 
lokaler i bebyggelsen  som evt. kunne bruges, 17 men ledelsen har ikke ønsket at tage dette 
op til diskussion i forbindelse med planlægningen af multiarealet, da ledelsen på dette 
tidspunkt ikke selv var afklaret om hvordan et sådan sted skulle forvaltes. Her ser vi et 
eksempel på at ledelsen udfører en form for indirekte magt i og med de holder visse ting 
                                                
17 Bestyrelsen har godkendt, at bebyggelsen bærer huslejetabet for manglende udlejning på et atelierhus i 
bebyggelsen, som så skal bruges til indendørs aktiviteter for de unge. Der er på  
nuværende tidspunkt ikke taget stilling til hvordan brugen af huset skal være. 
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uden for beslutningsarenaen. En begrundelse for at man vælger i første omgang at holde et 
indendørs værested væk fra beslutningsarenaen, kan være en mistanke om at gruppen af 
unge, der har anmodet herom, har ønsket det med henblik på et sted hvor de kan ryge hash. 
 side 73 af 89 
 side 74 af 89 
GIS kort – Konfliktområder i Blåkildegår 
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Forklaring af GIS kort 
(Kilde: Interviews, egne observationer) 
 
Vi har tegnet de konfliktområder vi har identificeret ind på et kort over Blåkildegård. 
Grundlæggende har vi identificeret to former for konflikt typer. Den første konflikttype 
opstår på baggrund af handlinger fra en gruppe som irriterer eller generer en anden gruppe. 
Det er typisk konflikt om støjende adfærd eller lignende. Den anden type konflikt opstår på 
baggrund af adfærd fra en gruppe der skaber utryghed for andre. Det er typisk adfærd hvor 
en gruppe indtager et rum og virker truende på andre. Yderligere har vi indtegnet det 
planlægte multiareal-område på kortet. 
 
1. Blåkilde Centeret 
Centeret bliver ofte brugt som ”hæng ud” sted for unge i bebyggelsen. Der har 
været nogle problemer med unge som har brudt ind i centeret efter lukketid. 
Herudover skaber de unge som hænger foran centeret utryghed for de handlende, 
hvilket har ført til at der er blevet sat et skilt op med unødig ophold forbudt foran 
indgangen til centeret. 
 
2. ”Dranker pladsen” 
Pladsen foran tennisbanen eller ”dranker pladsen” som de unge identificere pladsen 
som. Bliver brugt som ”hæng ud” sted for unge nogle gange. Pladsen bliver som 
navnet antyder også brugt af voksne til at drikke øl. Dette 
 
3. Klubbens udearealer 
Klubbens udearealer bliver nogle gange om aftenen brugt som ”hæng ud” sted af 
unge og der har været ... 
 
4. Basketbanen 
På muren ind til vuggestuen er der, med graffiti, tegnet en joint og nedenunder 
skrevet ”HASH”. Stedet er kendt som det sted der sælges stoffer. 
 
5. Petanquebanen 
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Petanquebanen ligger et sted hvor der tidligere har været en skaterampe. Banen er 
hegnet ind og de unge udtaler en generel utilfredshed med stedet som de føler er 
blevet taget fra dem. Derfor er dette sted tegnet ind som et konfliktområde af den 
første type, da flere unge i området udtaler utilfredshed med stedet. 
 
6. Boldbure 
Boldburene ligger tæt op af bebyggelsen. Boldspil i burene larmer og er generelt til 
gene for de beboere i omkringliggende huse. 
 
7. Nærlegepladser 
Nærlegepladserne har været området for konflikt når unge har kravlet op på 
legeredskaberne fordi de hermed har kunne kigge ind i de omliggende haver og ind 
af vinduerne i husene. Der ligger flere nærlegepladser end de 3 vi har indtegnet på 
kortet. 
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Diskussion 
I analysen beskrives hvordan rummet bruges på forskellig vis af unge og voksne. Hvor de 
voksnes brug af rummet i vid udstrækning er skemalagt og systematiseret og foregår i 
klubber og udvalg, eller er af ren praktisk karakter, er de unges brug af rummet mere 
tilfældig og spontan. De unge eksperimenterer mere og afprøver flere grænser (jf. Delanty), 
og det foregår gerne på steder eller tidspunkter, hvor de er fri for de voksnes overvågning. I 
Blåkildegård er der flere eksempler på at de unge bruger rummet på måder, der strider mod 
reglerne og de voksnes forestillinger om hvordan rummet skal bruges. Den forskellige brug 
af rummet hænger sammen med, at voksne og unge har forskellige interesser og behov, 
forestillinger, forpligtelser og forhold til rummet. Hos planlæggere og voksne kan der 
iagttages en socialpolitisk tilgang til brugen af rummet, og derudover et ønske om ro og 
orden i bebyggelsen. Hos de unge kan der på samme måde iagttages to grundlæggende 
behov.  Mange beskriver bebyggelsen som et kedeligt sted at opholde sig og efterlyser flere 
aktiviteter. Andre efterlyser alternative steder til centeret hvor man kan ”hænge ud” uden at 
føle sig overvåget af voksne. I denne henseende har vi observeret delte meninger blandt de 
unge. Holdningen til voksenopsyn er i nogen grad præget af, hvordan de unge bruger 
rummet og af det forhold de har til andre unge i bebyggelsen. I interviewet med 
”popdrengene”, som tilhører den velfungerende del af unge i bebyggelsen, fortæller Johan: 
”Engang imellem… altså det er fedt nok at kunne tale frit om ting, men… det ville også 
være fedt hvis der var noget… nogen som holdt øje med det, ik.” og Janus tilføjer: ”fordi 
hvis man nu kom op at slås, så er der jo ingen voksne, så er der jo kun… altså, så er der jo 
kun dem rundt om” (Popdrengene, 36.30). Vi vælger at opfatte det som at accepten af 
voksenopsyn, generelt er større blandt de velfungerende unge. Vi tror det hænger sammen 
med at de bruger rummet på en måde som stemmer overens med de voksnes 
overbevisning.  
Også blandt de unge er der forskellige måder at bruge rummet på i Blåkildegård, nogle 
bliver ikke generet af den indlejrede hierarkiske status mellem voksne og børn, mens andre 
prøver at kæmpe imod dette ved at udfordre repræsentationernes rum. Et sådant skjult 
”hænge ud”-sted fandtes faktisk indtil for nylig ved skatebanen, som er det område hvor 
der nu ligger en petanquebane. Skatebanen blev revet ned af kriminalpræventive årsager 
(Se Bilag 16) og fordi man ikke kunne overvåge de unges adfærd. I interviewene beklager 
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flere af de unge at dette sted, hvor de kunne være dem selv, blev nedrevet. De unges 
opfattelse af skatebanen blev forbundet med positive og meningsgivende reproduktioner af 
rum og derfor er området blevet genstand for konflikt. Det bliver kun forstærket af de 
voksnes manifestation af at have indtaget området, hvilket understreges fysisk med et hegn 
rundt om banen. De unge foreslog på planlægningsmøderne, at petanquebanen skulle åbnes 
for andre boldspil (se bilag 4). Men eftersom det sidste forslag blev en modificering af de 
voksnes plantegning, har der ikke været ændringer i forbindelse med petanquebanen.  
Konflikten handler for os at se ikke kun om retten til et fysisk afgrænset område, men i lige 
så høj grad om stedets betydning for identitet. Som beskrevet i teoriafsnittet skal stedet 
opfattes som producent af mening til livet. Vi mener at de voksne ikke kan forstå stedets 
meningsgivende betydning for de unge. De unge har allerede forbundet deres identitet med 
stedet, så derfor kan det ikke blot erstattes.  
Et andet sted der giver anledning til konflikter er Blåkilde Centret, hvor de unge hænger 
ud. Deres adfærd er genstand for en konkret undren hos de voksne. For de unge giver det 
dog god mening at hænge ud netop der, i og med at der er den nødvendige plads, der er 
varme og en kiosk lige i nærheden. Men denne form for adfærd stemmer ikke overens med 
de voksnes forestilling om brug af centeret, de to grupper er altså grundlæggende uenige 
om hvordan rummet skal defineres.  Herudfra kan det konstateres, at der eksisterer 
forskellige subjektive verdensforståelser (Se ”Videnskabsteori”). Vi mener det er vigtigt at 
nuancere sin forestilling om rum og brugen af dette. Et sted er ikke enten godt eller skidt, 
det kommer an på hvorfra man oplever det. Her kan man argumentere for, at de voksnes 
rumforståelse er tættere på ”repræsentationernes rum”. Det betyder at kriminalpræventive 
og socialpolitiske hensyn vejer tungere end hensynet til de unges behov.  
 
Ifølge Kirsten Simonsen er det vigtigt at have et positivt forhold til sit ”sted”. 
Stedstilhørsforholdet giver mening til livet, forstået på den måde at det er et område, som 
man har et hverdagsforhold til. Det er altså fra dette sted at man observerer fænomener der 
udspiller sig i sit nærområde – som for en del af beboerne udgør den verden, som deres liv 
foregår i - for sig selv og i samspil med andre. De ting, der foregår på dette 
betydningsfulde sted, skal give mening for subjektet som person. Men hvad nu hvis de 
ting, der sker rundt omkring subjektet, på de steder det færdes, ikke giver mening for det? 
Fx at man bliver bedt om at gå væk fra et sted uden at have et andet sted at gå hen. Eller at 
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andre chikanerer én uden grund. Eller at husmurene er overtegnet med graffiti. De mange 
forskellige typer af beboere i Blåkildegård oplever og giver mening til deres steder på 
mange forskellige måder. Det som giver mening for de ressourcesvage grupper af unge er 
sandsynligvis meningsløst for de voksne i bebyggelsen. Det mener vi er fordi subjekterne 
har en individuel forestilling om hvordan deres Blåkildegård ser ud, som er svær at bryde 
med.  
 
I vores interviews med de unge var der én forestilling om Blåkildegård, som gik igen. 
Blåkildegård er et godt sted at bo, hvor der findes mange gode steder at være. Men når vi 
spurgte dem om de var enige i bestyrelsens opfattelse af, at det fysiske miljø skal 
renoveres, svarede samtlige af de adspurgte klart ja til dette spørgsmål. Derfor mener vi at 
der kan være en interesse fra de unges side, i at ville fremstille deres lokalområde, deres 
sted, og som et godt sted netop fordi stedet hvor man bor, skal give mening i tilværelsen 
for at give livet en form for mening. Det har stor betydning for subjekters vurdering af 
deres livssituation, om de bor et godt sted. 
 
Både i form af tekst og billeder er det blevet bekræftet, at der bliver malet graffiti rundt 
omkring i Blåkildegård. Dette bliver på ingen måde accepteret, da det gør området 
uattraktivt og er imod lovgivningen. Altså kan hærværk ikke accepteres hverken af 
samfundet, fordi det er strafbart, eller af Blåkildegårds ledelse. Så er der sagen om stoffer 
og især rygning af hash. Endnu engang har vi et eksempel på en aktivitet som de unge 
udøver, der er ulovlig og dermed ikke kan accepteres. Eksempler på dette kan være, at der 
er malet joints og skrevet ”hash” på husfacaderne, hvilket gør bebyggelsen uattraktiv for 
eventuelle nye beboere.  
 
I diskussionen om hashrygning er det vigtigt at påpege at det ikke kan accepteres af de 
voksne (her indgår både afdelingsbestyrelsen, udearealsudvalget i Blåkildegård, 
ejendomslederen samt den boligsociale medarbejder). Vi mener at de voksne, bl.a. gennem 
det kommende multiareal, forsøger at opdrage på de unge ved at aktivere og opfordre dem 
til at bruge deres tid på noget andet end at ryge hash. Ligeledes accepterer de voksne ikke 
at de unge står og ”hænger ud” i området og især ved centeret, hvor der for nylig er opsat 
et skilt om at unødigt ophold er forbudt. Skiltet viser at de voksne mener, at de unge bare 
skal gå hjem til sig selv i stedet for at stå dér. Her kommer de unge i klemme, for 
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derhjemme kan de netop ikke længere sætte egen dagsorden. Her er der forældre og regler, 
hvilket netop er det, som de unge forsøger at undgå ved at opholde sig et sted som centeret.  
 
 
Skilt på indgangen til Blåkilde Centret, som mange af de unge bruger  
 
Som tidligere nævnt har de unge gentagne gange overfor den boligsociale medarbejder 
ytret ønske om at der kan blive stillet lokaler til rådighed, som de kan få lov til at gøre brug 
af. Af forskellige årsager som fx tidligere episoder med hærværk og dårlig opførsel, kan 
han ikke imødekomme dette ønske.  Han har fortalt os, at der er lokaler, men at han ikke 
ønsker at tildele de unge det, da han ikke tror de er klar til at varetage et værested. I den 
forbindelse henviser vi til forslaget fra de unge om et halvtag, som måske ville kunne 
fungere som et alternativ, men ikke er blevet tilgodeset i det endelige forslag, fastsat af 
Udearealsudvalget i Blåkildegård. Under et halvtag vil der være ly for vind og regn og de 
unge vil kunne ryge deres cigaretter og høre højt musik, præcis som de i dag gør ved 
centeret, dog uden at genere de handlende. Vi mener dermed, at kampen mellem de unge 
og voksne om behovet for at stå ved centeret, kan løses ved at give de unge et alternativ. 
Dette ville også give de unge en reel chance for at bevise at de kan varetage halvtaget. På 
baggrund af dette ville N.A. Andersen bedre kunne gøre sig overvejelser om de unge skal 
tildeles et lokale eller ej. 
 
Vi mener også at fraværet af et indendørs værested og halvtaget på multiarealet indeholder 
socialiserende og opdragende elementer fra de voksne, bestyrelsen og den daglige ledelses 
side (Se teori-afsnit ”Fællesskab og socialisering”). I og med at man har undladt at 
medtage de unges ønske om et halvtag på den endelige plantegning, fortæller man de unge, 
at man ikke accepterer en ukonstruktiv og afvigende adfærd. Dette peger imod en 
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afspejling af et overordnet normaliseringsparadigme i samfundet, som mere eller mindre 
bevidst er indlejret i ledelsens beslutninger.   
 
Motivationen for at opføre et nyt multiareal rettet mod de unge er bl.a. samspillet med en 
boligsocial indsats, som vil skabe bedre vilkår for børn og unge i bebyggelsen. At inddrage 
de unge i planlægningen af bebyggelsen, mener vi er en god måde at vise, at man tager 
deres ønsker og behov alvorligt. Det er vigtigt for deres indstilling til nybyggeriet.  
 
Men vi mener også, at det er problematisk at der er en gruppe af ressourcesvage unge, der 
ikke har været med i planlægningsprocessen. Vi mener dog ikke, at den daglige ledelse har 
fejlet i deres forsøg på at høre så mange som muligt, for ved brug af deres metode med at 
holde åbne møder, vil der altid være en chance for at nogle takker nej og ikke får 
indflydelse. Indflydelsen er bl.a. ment som en metode til at give de unge ejerskab. Denne 
form for ejerskab forestiller vi os kan få de unge til at passe ekstra godt på multiarealet, og 
muligvis virke præventivt mod hærværk. Desuden er afholdelsen af møderne også en 
metode til at styrke forholdet mellem de unge og de voksne.    
I interviewet med N. Bisgaard udtaler han, at inddragelsen af de unge i 
planlægningsprocessen, også er for at skabe øget dialog og forståelse mellem de unge og 
de voksne. Vi har tidligere i analysen omtalt hans engagement for at skabe et 
velfungerende beboerfællesskab i Blåkildegård, og vi mener også at der er et klart 
community-building aspekt (Se teori-afsnit ”Community) i at inddrage de unge. Vi mener 
det er en rigtig god og pædagogisk måde at forsøge at styrke sammenholdet og mindske 
konflikterne mellem grupperne. Der er dog det problem, at der i udearealsudvalget kun har 
siddet tre unge (og fire voksne). Formår dette lille udsnit at varetage de mange forskellige 
interesser lige godt til møderne i udearealsudvalget, hvor det endelige forslag vil blive 
vedtaget? 
 
Der er naturligvis praktiske årsager til at man har nedsat et udvalg. Alle de unge kan ikke 
sidde med ved bordet og vi ved også, at den boligsociale medarbejder har håndplukket 
nogle unge til udearealsudvalget, som han mente havde et overblik over grupperne af unge. 
Vi mener dog at ungerepræsentanterne sidder med en svær opgave, da de unges ønsker er 
så adspredte. For at skabe et optimalt samarbejde kunne man have ladet de voksne deltage 
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som observatører til møderne med de unge. Det kunne have givet de voksne en bedre 
forståelse for de unges mange forskellige behov. 
I forbindelse med ejerskabs-aspektet i planlægningen, mener vi også at man er nødt til at se 
på, hvordan man kan skabe ejerskab på langt sigt. De unge er heldige at være i netop den 
aldersgruppe som bliver spurgt, men om få år vil andre unge være brugere af multiarealet. 
Vi mener at en vigtig opgave for bestyrelsen og den daglige ledelse, er at vise de unge at 
”de har set dem” i forbindelse med at skabe en positiv opfattelse af multiarealet. På den 
sidste plantegning vi har set (se bilag 5), er nogle af de forandringer som de unge ønskede, 
ikke medtaget. Derfor er det overordentlig vigtigt at afstedkomme en følelse blandt de 
unge, der fortæller dem, at stedet især er rettet mod dem (men også fælles arrangementerne 
i bebyggelsen). Det er et af målene fra bestyrelsens side, at det nye multiareal skal danne 
grund for en ny, positiv identitet i bebyggelsen og her er det vigtigt at få de unge med. Der 
skal herske en positiv stemning om multiarealet i denne gruppe.  
 
Det kan godt være man kan løse nogle af bebyggelsens problemer med de unge ved at 
planlægge områder for dem, der ligger i udkanten af bebyggelsen (Se Analyse 2 
”Motivation for planlægning af multiareal”), men det handler i høj grad om at bruge det 
nye multiareal til at skabe grobund for en fremtidig forandring, i måden de unge og de 
voksne omgås hinanden og få den dårlige stemning, der hersker mellem disse to grupper, 
fjernet. Som N. Bisgaard siger, kan man ikke lave en fysisk helhedsplan uden en social 
helhedsplan. Disse felter berører hinanden. Boligområdet skal være fysisk såvel som 
socialt attraktivt. Et nærliggende spørgsmål kunne være; Kan man planlægge sig ud af 
sociale problemer?         
 
Hertil må svaret nødvendigvis være nej. Indsatsen skal, som N. Bisgaard siger, være 
helhedsorienteret. Det nytter ikke at bygge et nyt, flot anlæg, hvis dem som bruger det, går 
rundt og føler sig marginaliseret og utilpas og fx udtrykker dette ved at begå hærværk. 
Dette fysiske udtryk vil skræmme nye beboere væk, i hvert fald dem, der selv vælger hvor 
de vil bo (Se Analyse 2 ”Motivation for planlægning af multiareal”).  
 
Vi tror det kan være muligt at flytte generne i forbindelse med brug af centeret, 
klatretårnene, parkour på tagene osv., ved at skabe et alternativ til disse opholdssteder. 
Men her er det også vigtigt at være åbensindet og realistisk overfor de unges ønsker. Det er 
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et skridt i den rigtige retning at stille rammerne for fysisk aktivitet og udfoldelse til 
rådighed, men hvis det er et problem at de unge hænger ud i centeret, så er man også nødt 
til at skabe et realistisk alternativ til centeret. De unge nævner halvtaget som et muligt 
alternativ til centeret, men på den sidste plan, er det ikke meningen at dette ønske skal 
realiseres. Som vi har nævnt, er dette valg også velbegrundet, men vi mener også at de 
voksne kunne vinde meget ved at se tingene i et andet perspektiv. For eksempel at det ikke 
er konstruktivt at man beder de unge om at forlade centeret uden at de har nogle reelle 
alternativer.      
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Konklusion 
 
Vi har sporet adskillige rumlige kampe i Blåkildegård, både voksne imellem og de 
forskellige grupper af unge. Der findes en række eksempler herpå, fx kampen om hvordan 
man bruger Blåkilde Centret. Nogle unge bruger centeret som tilholdssted hvilket skaber 
utryghed hos de voksne, og dermed også påvirker deres adgang til rummet. Et andet 
eksempel på konflikt er petanquebanen, hvor voksne har begrænset adgangen for børn og 
unge ved at sætte hegn rundt om banen. Bruger vi Lefebvres teori om ”rummets 
repræsentationer” til at forklare disse konflikter, kan vi spore en grundlæggende forskel i, 
hvordan unge og voksne tilskriver mening til rum og bruger rum i Blåkildegård. Unge 
udfordrer, med deres daglige brug af rum, de diskursive forestillinger om hvordan rum skal 
bruges, som hersker hos de voksne. Med teorien om ”rummets produktion” kan man pege 
på en uoverensstemmelse imellem voksne og unges forestillinger om, hvordan ”rummets 
repræsentationer” skal defineres. De unge udfordrer i højere grad end de voksne det 
planlagte rum eller ”repræsentationernes rum”, og det er netop dette, der skaber 
konflikterne imellem unge og voksne i bebyggelsen. De unges omdefinering af hvordan 
man kan bruge forskellige rum i bebyggelse, går her i clinch med hvordan voksne bruger 
rummet. 
 
Der findes forskellige grupperinger af unge i bebyggelsen og disse grupper har forskellige 
måder at bruge rummet på. Grupperne har også forskellige måder hvorpå de udfordrer 
”repræsentationernes rum”. Der er gruppen af ressourcesvage unge og gruppen af drenge 
med anden etnisk baggrund, som er utryghedsskabende for andre, når de hænger ud flere 
steder i bebyggelsen. Og så er der gruppen af de mere velfungerende unge, hvis 
tilstedeværelse i de fleste tilfælde er mere generende end egentlig utryghedsskabende. Der 
er altså forskellige typer af konflikter mellem voksne og unge, som involverer forskellige 
grupper. Blåkildegårds daglige ledelse har gennem den samlede boligsociale indsats og 
renovering, søgt at løse nogle af disse problemer, som opstår mellem voksne og unge. 
Spørgsmålet er så hvorvidt etableringen af en ny multiareal kan løse nogle af disse 
problemer.  
 
I forbindelse med etableringen af multiarealet fjernes boldburene (se GIS kort). På den 
måde bliver nogle helt konkrete konflikter om støjgener imødegået. Ligeledes har 
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ejendomslederen også præsenteret muligheden for at reetablere nærlegepladserne i 
bebyggelsen således at man kan undgå helt konkrete konflikter. Man søger således med 
etableringen af multiarealet at skabe et rum, der er tiltænkt unges brug og således et rum 
hvor ”repræsentationernes rum” stemmer overens med unges brug af rummet. Denne type 
planlægning er primært til at imødegå de konflikter, der opstår imellem de velfungerende 
unge og de voksne. Det er dagligdags problemer mellem unge og voksne, som naturligt vil 
opstå i tæt bebyggede områder. Om det vil lykkedes at afhjælpe sådanne konflikter kan vi 
ikke sige noget præcist om. Måske vil unge stadig bruge områder rundt om i bebyggelsen 
på måder, der er til irritation eller gene for de voksne. Dog kan inddragelsen af de unge i 
planlægningsprocessen tænkes at have en positiv indvirkning på, hvorvidt det nye 
multiareal bliver en succes. Når de unge selv har været med til at definere multiarealet er 
der formentlig større sandsynlighed for, at stedet kan tiltrække dem. 
 
Der findes, ud over de mere almindelige konflikter imellem unge og voksne, også nogle 
konflikter, som bunder i utryghedsskabende adfærd hos en gruppe af ressourcesvage unge, 
og en gruppe af nydanske drenge. Unge der ”hænger ud” foran Blåkilde Centret er 
eksempelvis til stor gene for de handlende, der føler sig utrygge ved deres tilstedeværelse. 
Disse unge har i forbindelse med multiarealplanlægningen efterlyst et sted de kan være i 
stedet for centeret. Det er i de unges forslag til multiarealet (se bilag 4) blevet overvejet at 
bygge et læskur til denne gruppe af unge, men på den sidste plan, som vi fik præsenteret, 
figurerer et sådant sted ikke, og det er uklart hvorvidt de får det. Denne gruppe af unges 
brug af rum er tilsyneladende ikke tænkt så meget ind i multiarealplanlægningen. Dette 
kunne muligvis hænge sammen med at denne gruppe unge, fra planlæggernes side, tænkes 
til at bruge rummet på en måde, som ikke er i overensstemmelse med ”repræsentationernes 
rum”. De ressourcesvage unge vil muligvis bruge stedet til at ryge hash, hvilket ikke kan 
accepteres. En sådan adfærd kan også tænkes at afskrække andre unge fra at bruge stedet, 
hvilket kan blive problematisk. 
 
Det er højst tvivlsomt, hvorvidt et multiareal vil kunne løse rumlige konflikter af denne art. 
Vil denne type af unge begynde at agere anderledes i rummet fordi der kommer et nyt 
multiareal? Det mener vi umiddelbart ikke at der er noget belæg for at sige, at det vil. 
Måske vil man kunne flytte en gruppe af utryghedsskabende unge ved at etablere et 
alternativt ”hæng ud” sted til dem, men hvis man vil komme det dybereliggende problem 
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med denne gruppes adfærd til livs – disse unges sociale situation – må man tænke 
anderledes løsninger. Dette gør boligselskabet i øvrigt også med den samlede boligsociale 
indsats. På den anden side mener vi at det er problematisk at kriminalisere gruppen af de 
mere ressourcesvage, ved at forbyde dem unødig ophold ved centeret, når man samtidig 
ikke giver dem alternativer. Denne rumlige konflikt vil formentlig blot blive optrappet 
frem for afhjulpet.  
 
Grundlæggende mener vi at en etablering af et multiareal i Blåkildegård kan være med til 
afhjælpe nogle konflikter i Blåkildegård, men det er vigtigt at holde sig for øje hvilke. 
Multiarealet kan skabe nogle rammer, som kan løsne op for nogle konfliktområder, men 
der er ingen garanti for at det virker efter hensigten, da unge til hver en tid, som opgaven 
har været inde på, kan omdefinere ”rummets repræsentationer” og gøre steder til deres 
egne. 
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